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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.794/2015/9.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter tandcselndk, Dr. Heinemann Csilla
eldadd bird, Huszarné dr. 0lah Eva bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Hajdu, Menyhei Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr.
Radnai Eva iigyvéd)

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis
Ad6 Féigazgatdsidga jogutddja

Az alperes képviseldje: Slezdkné dr. Nyuzé Eva jogi el&add
A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgdlata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Kecskeméti Kozigazgatédsi
és Munkatugyi Birdsadg 4.K.27.212/2015/9.

Rendelkezd rész

A Kiria a Kecskeméti Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 4.K.27.212/2015/9. szamu itéletének a
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, timadott részében hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 5.284.000

(0tmillid-kétszdznyolcvannégyezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. 4&prilis, mé&jus hobénapokban a M. Ltd. ciprusi
(tovdbbiakban: M. Ltd.) és a R. Ltd. (tovédbbiakban R. Ltd.) részére



teljesitett htUsédru értékesitést, és a szadmlain azokat kozdsségi
termékértékesitésként, illetve adbmentes export értékesitésként
szerepeltette.

[2] Az M. Ltd. ciprusi gazdasdgi tarsasagnak &aprilis hdnapban 25 db
széamla, mig mé&jus hdénapban 24 db szamla kerilt kidllitasra. A
fuvarparitds a szamlédkon ,EXV K..." wvolt, az 4&ru 4&tadésa K-n
tortént, a felperes kizardlag az M. Ltd.-vel 4llt kapcsolatban, aki
azt a tadajékoztatadst adta a felperes részére, hogy tovabbértékesités
céljabdél szerzi be a sertéshtst. A CMR-eken sz4dllitédsi cimként nem
a vasarldé cime, hanem annak vevdihez tartozdé cimek keriltek
feltintetésre.

[3] A vevé 2012 aprilisédban 3 db, mig majusban 4 db szamldhoz kotddd
termékértékesités esetén rendelte meg és fizette a termékek
fuvarozédsat, mig a fennmaradd 22, illetédleg 20 esetben a termékek

fuvarozadsadt més, bolgdr illetékességli tarsasagok végezték. A
fentiek alapjan az addbhatdsdg az altalanos forgalmi addérdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (tovabbiakban Afa tv.) 89. § (1)

bekezdés, 26.- 27. S-aiban foglaltakra hivatkozva azt &llapitotta
meg, hogy azokban az esetekben, amikor a fuvarozassal érintett
termékértékesités a vevd és annak kOzbsségi vevdi kdzott Jott
létre, a termékértékesités teljesitési helye a termék feladasénak
orszaga, azaz Magyarorszag volt. Ekként a termékértékesités
belfolddén teljesiilt, aminek okdn a vevének belfdlddn addszamot
kellett kérnie, amire 2007. Jjanuar 31. napjadn sor kerilt. Erre
figyelemmel a felperesi termékértékesitéseket belfoldi
értékesitésnek mindsitette és igy az Aaltalédnos forgalmi add
felszamitdsat elvégezte.

[4] Az R. Ltd.-vel kapcsolatban pedig azt rogzitette, hogy a felperes a
szamlakon szerepld termékek vamhatdésdg 4altali kiléptetését a
Kozbsség vamteriiletérdl nem tudta igazolni, vagyis azt, hogy az
export Ukrajna iranyédba megvaldsult.

[5] A fentiekre figyelemmel a felperes terhére daprilisi id&szakra
21.375.000 Ft adéfolydszémlat érintéd adoékiilonbozetet, mig majus
hénapra 59.278.000 Ft addkiilonbdzetet dllapitott meg és miutédn ezek
nem mindsiltek addéhidnynak, ezért addbirsdg és késedelmi pdtlék
kiszabadsédra nem keriilt sor.

[6] A felperesi fellebbezések folytadn eljart alperes az 5029612508 és
5029578992 szamu hatadrozataival az elséfoku hatédrozatokat
helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az Eurdpai Unid Birdsdganak Mecsek-Gabona
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iigyre hivatkozassal 4llitotta a hatdrozatok Jjogszabidlysértését
kiemelve, hogy az M. Ltd. tajékoztatésa szerint a
tovadbbértékesitésre tulajdonfenntartassal kertilt sor, 1igy az Aaru
tulajdonjoga «csak a leszallitést kovetden szadllt at a vevd
vevéjére, az Ugylet nem mindsiilt lancigyletnek, az addbmentes
értékesités megvaldsult. Ezen tulmenden utalt arra, hogy az
adémentesség megitélésekor vizsgadlni kell az eladdé jdhiszemiliségét
és azt, hogy megfeleld gondossaggal jart-e el és az eladd csak
abban a kivételes esetben tehetd feleldssé az addkijatszéasért, ha
abban maga 1s részt vett. A felperes érvelése szerint megfeleld
gondossaggal Jjart el, illetve megfeleld eszkdz hidnydban a
tovébbértékesités kortilményeit vizsgalni nem tudta, a cég
képviseldi nem rendelkeztek ralatdssal arra, hogy az M. Ltd. és
vevéi kozotti gazdasadgi kapcsolat mit tartalmaz kiilonds tekintettel
arra 1is, hogy az izleti titkot képez. Az atharitott add
feltiintetésére keriilt volna sor, amennyiben vevdjétdl megfeleld
tdjékoztatast kap, azonban a vevd megtévesztd tadjékoztatdsa miatt
maradt el az add feltiintetése. Hangsulyozta, hogy az addbhatdsag a
felperes johiszemliségét nem vitatta, nem allitotta, hogy
addkijatszasban vett volna részt.

A vitatott aru k1lfoldre szadllitésa megtdrtént a vevd
tulajdonjogédnak fenntartédsa mellett, igy a felperes addkijdtszésban
vald részvételét az addbhatdsdgnak kell igazolnia a kedvezmény
megvonasadhoz. A méasik értékesités, export kapcsadn kiemelte, az,
hogy a termék nem érkezett meg a célorszagba, Onmagadban nem
elégséges a felperes adéfizetési kotelezettségének
megallapitasédhoz, ehhez az is szilkséges, hogy a felperes ne tegye
meg az ésszerlien elvarhaté intézkedéseket. Ervelése szerint vevéije
megtévesztette, az Aafafizetési kotelezettség nem &t, hanem az
adokijatszasban résztvevd céget terheli.

Az alperes ellenkérelmében valtozatlanul fenntartotta az alperesi
hatédrozatokban kifejtett &llaspontjidt, mely szerint az addmentesség
feltételeit a felperes koételes bizonyitani, mely feltételnek a
felperes nem tett eleget.

Az elséfoku itélet

Az elsOfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Egyetértett
azzal az alperesi 4&allédsponttal, hogy a termékek nem a felperes,
hanem vevéje és azok vevdi kozotti Joglgylettel Osszefiiggésben
hagytdk el Magyarorszag teriiletét. Kiemelte, hogy a CMR-eken
feltiintetett &4tvevé nem a felperes vevéje, az 4aru kiszolgdltatéasi
helye nem a felperes vevéjének székhelye vagy telephelye, az nem is
Cipruson, hanem egy harmadik unidés orszagban volt megtaldlhatd.
Ekként egy lancigylet jott 1létre, melyben bizonyitottan a
fuvarozdst nem a felperes és nem 1is a vevd 1intézte, szervezte,
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fizette, azt a felperes vevdinek vevdi fizették és intézték.

Hangsulyozta, hogy a lancértékesitésnél legfontosabb annak a
személynek a meghatédrozidsa, amely azt az értékesitést teljesiti,
melynek kozvetlen kovetkeztében a termékek elszallitédsra kerilnek.
A termék fuvarozédsaval 7jard értékesités, teljesitési helye az a
hely, ahol a termék a fuvarozids megkezdésekor volt. Ezt megeldzd
értékesités teljesitési helye szintén az a hely, ahol a termék a
fuvarozads megkezdésekor volt. Hangsulyozta, hogy a lanclgylet
alapjat képezd termékértékesitések koziil csak egyetlen értékesités
lehet addémentes, mivel a toObbszdri értékesités ellenére csak
egyszer fuvarozzak el a terméket. A ciprusi cég a terméket az
elszallitadst megelézdben tovabbértékesitette, amit bizonyit, hogy a
CMR-eken célallomasként nem sajadt székhelye, telephelye, hanem
vevéjének telephelye keriilt feltiintetésre.

A birbésidg nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a vevd a
vevéivel tulajdonjog fenntartadsos adéasvételben 4allapodott meg,
hiszen a vevd a tovabbértékesitésrdl sajat vevdi felé csak akkor
dllapodhatott meg, ha azt megeldzbden a termékek tulajdonjogat
megszerezte, vagyis az adasvétel a felperes és vevdje kozott
teljesedésbe ment. Ebbdl kovetkezbden pedig madr az a fuvarozas,
melynek sordn az 4aru az orszag teriletét elhagyta, csak a vevd és
annak vevéje kozotti joglugylettel Osszefliggésben torténhetett. Erre
tekintettel a felperes és vevdje kozotti tigylet az Afa tv. 26. és
27. §-a szerinti megitélés ald tartozott, és miutdn a felperes nem
tudta igazolni, bizonyitani, hogy az altala egy médsik tagdllambeli
addalany szamdra értékesitett termékek az & értékesitésének
kbzvetlen kovetkezményeként keriltek ki, igy az addbmentesség
feltételei nem &lltak fenn.

Az R. Ltd. részére torténd értékesitések tekintetében pedig
kiemelte, hogy az addbhatdsdg egy ésszerlien elvarhatd eldbreldtast,
intézkedést vart volna el a felperestdl, amely egyrészt a termékek
Kozbsség terliletén kiviilre torténd kiléptetését igazold okiratok
bevardsat, mésrészt annak beszerzése, sikertelenség esetén pedig a
szamlak mbédositidsat Jelentette volna. A felperes rendelkezésére
allé dokumentumok nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a termékek
hatdron torténdé kiléptetésére sor keriilt, azok az orszag teriiletét
elhagytak, igy e tekintetben a felperes nem volt jogosult a szamléak
0%-os addbkulccsal torténd kidllitéséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a felperes
keresetének teljesitése, mésodlagosan a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezése és az eljard birdsadg Uj eljaradsra és Uj hatarozat
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hozataldra torténd utasitédsa érdekében. A felperes a keresetében
foglaltakra torténd utaléssal allitotta a jogerds itélet
jogszabadlysértését.

Ezt koévetden a felperes 1Uj Jogi képviseldje 4&ltal kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte és
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a magyar birdésdgok és az
Eurdépai Unid Birdsadga 4&falevonasi jogra vonatkozdé itélkezési
gyakorlatédt, tovadbbd a kozds hozzdadott-értékaddrendszerrdl szdld
2006/112. EK Tanécsi iranyelv eldirédsait, illetve tévesen
értelmezte és alkalmazta az Afa tv. 9. § (2) bekezdés, 25., 26.,
27., 55., 56., 89. és 98. S-ait. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette,
hogy a tényallads is hiadnyosan keriilt megdllapitésra, ugyanis az
itéletbdl hidnyzik annak meghatédrozédsa, hogy a ciprusi vevd és az 6
vevéje kozotti jogligylet teljesitésére mely idépontban, hol keriilt
sor, tovédbbad a ciprusi vevdé és vevdje hogyan addzott a vitatott
igyletekkel Osszefliggésben. Szerinte az elséfoku Dbirdsadg az
adbéztatandd igyletet, az ugylet teljesitési helyét, ennek
kovetkeztében az adbdéfizetésre kotelezett személyt sem megfelelden
hatérozta meg.

Hangsulyozta, hogy a hatédrokon &tnyuld termékértékesitéseket csak
egyszer, mégpedig a belfodldi {gyletekre vonatkozd szabalyoktdl

eltérben, a rendeltetési orszagban kell addéztatni. E kdrben
hivatkozott a HEA irdnyelv 2. cikk (1)b.i. 14., 20., 21., 40., 41.
cikkeire. Szerinte ezek figyelembevételével kellett wvolna az

adéztatanddé iigyletet a HEA rendszerében a kozdsségen beliili
beszerzés addterhét megdllapitani. Megitélése szerint a felperes
vevéije k6zb6sségen  belili termékbeszerzést  végzett, amelynek
teljesitési helye elsésorban a fuvar Dbefejezbddésének helye
(Roménia, illetve Bulgaria), de amennyiben ezen orszagokban az
adéfizetésre nem kerilt sor, Ugy a teljesités helyének Ciprust kell
tekinteni figyelemmel arra, hogy a felperes vevéjének addszamat a
ciprusi adéhivatal adta ki. Barmelyik addbdzédsi tényadllasi elemet
alapul véve, a teljesités helyének nem Magyarorszagot kellett
tekinteni, hanem a Kozosség mésik tagorszagat, ily mdbdbdon a
felperest adbéfizetési kotelezettség nem terhelte.

Szerinte a birbdsag azon allaspontja, mely szerint a ciprusi vevd és
vevdije kozotti joglgylettel fligg Ossze a fuvarozés, nem
megalapozott és azt hangsutulyozta, hogy valamennyi rendelkezésre
alld dokumentum és nyilatkozat szerint a felperes ciprusi vevdjének
vevéje az elszallitésra keriilt aru felett orszaghatdron kivil, a
sajat illetdéségi orszagaban szerzett csak rendelkezési Jjogot. A
birdésagi és alperesi érvelést cafolija, hogy a fuvarozéasi
szerz&désnek nem targya a fuvarozott kiildemény tulajdonjoga, a
fuvarozédsban megallapoddé felek megdllapodasa semmilyen mdédon nem
érinti a kildemény tulajdonjogi wviszonyait. A ciprusi vevd vevdje
fuvarozédsi szerzddés alapjan tulajdonjogot nem szerezhetett, az
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kizdrdélag a felek kozotti adasvételi {igylet rendelkezései szerint
torténhetett, melynek megvizsgadlasdra sem az addbhatdsdgi, sem a
birdésdgi eljards soran nem keriilt sor.

A CMR aldirédsa az aru Aatvételének helyét igazolja és nem a
rendelkezési jog &tszallasat eredményezi. Ebb&1l kodvetkezbden a CMR-
ekb&d1l 1is Jjogszabadlysértd kodvetkeztetésre Jjutott mind az alperes,
mind a birdésdg. Idézte az Afa tv. 89. § (1) bekezdését, mely a
kiildeménykénti feladéas vagy fuvarozasnak jelentdséget nem
tulajdonit. Ekként a fuvarozds megrendelésének szempontja nem
megfeleld hivatkozidsi alap, mivel figyelembe kell wvenni azt 1is,
hogy ki teljesitett az értékesitési lancolatban kozbsségi
termékbeszerzést. Hangsulyozta, hogy az elsé értékesitd kozvetlen
atvevdjét kell a kozdsségen Dbeliili termékbeszerzésre vonatkozd
adbéfizetésre koteles személynek tekintetni abban az esetben is, ha
az arut ténylegesen nem hozzad szallitjadk, hanem az értékesitési
lanc utolsd atvevdjéhez.

Osszefoglalva: az alperes és a birdésdg Jjogi megitélésének
elfogadhatatlansdga és jogszabalysértése abban 4llt, hogy a
vizsgalat targyat kizardlag a fuvarozashoz kotdtte, nem elemezte,
hogy a felperes és a ciprusi vevd kozott tortént kozodsségen belili
termékértékesités, illetve termékbeszerzés, 1igy az azt kovetd
jogligyletek vonatkozasdban meriilhet fel csak belfdldi értékesités
figgetlenil a fuvarozas megrendeldjének személyétdl. Jogi
allaspontjanak aladtémasztasara az Eurdpai Unid Birdésaganak
dontéseire hivatkozott.

Alperes szbbeli felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. S-dnak (2) bekezdése értelmében a Jjogerds itélet, vagy
az Ugy érdemében hozott Jjogerds végzés felilvizsgalatat a fél
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérheti. A Pp. 272. §-dnak (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati kérelem iréanyul,
tovabbad eld kell adni a jogszabalysértés megjeldlése mellett hogy
a fél a hatdrozat megvaltoztatdsidt mennyiben és milyen okbdl
kivéanija.

Nem helyezheté a feliilvizsgalati kérelem olyan Uj Jjogalapra, azaz
nem hozhaték fel abban mdr olyan Uj érvek, kifogédsok, melyekre a
felperes a keresetlevelében, illetve a peres eljards sordn nem
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hivatkozott. A fellilvizsgalati eljaréds rendkivili perorvoslati
jellegébd6l is fakaddan a Kuaria a Jjogerds itéletet csak abban a
jogszabdlyi korben vizsgadlhatja tehat felll, amely targya volt a
jogerds itéletnek, illetve az azt megeldzd birbdsdgi eljarasnak.

A Kuria a fenti elvek alapjan megéadllapitotta, hogy a felperes
keresetlevele nem tartalmazta, igy az elsé6fokt kdzigazgatdsi pernek
sem volt a téargya a kozodsségen beliili termékbeszerzésre vonatkozd
érvelés. A felperes kizarédlag az Afa tv. 89. § (1) bekezdésének
teljesiilését 4llitotta és kifejezetten cafolta a léancigylet
megvaldsulasat. Ehhez képest a felperes fellilvizsgdlati kérelmében
nyilvanvaldéan Gj hivatkozéadssal 4&allt eld, amikor a kozdsségi
termékbeszerzésre vonatkozé (HEA irdnyelv 20-21, 40-41 cikk, Afa
tv. 21. §) eldbirédsokat elemezte A Karia tehdt a felllvizsgalati
kérelemnek a kozbsségi termékbeszerzésre alapitott részeit, mint
Gj, és az alapperben nem szerepelt jogi hivatkozasokat érdemben nem
vizsgalhatta, nem vizsgalta.

A felperes a felilvizsgadlati  kérelmében  ismételten  tévesen
4llitotta, hogy a jogligylet megitélésekor kizardlag az Afa tv. 89.
§-4t kellett figyelembe venni. Ugyanis e  Jjogszabalyhely a
kozbsségen beliili termékértékesités azt az esetét tartalmazza,

amikor a belfdldi - magyar kozdsségli addszammal rendelkezd -
addalany olyan termékértékesitést hajt végre Magyarorszagtdl eltérd
tagallamban nyilvantartésba vett, ott kozosséqgi adészammal

rendelkezé (azaz a sajat orszidgaban Kozdsségen belili beszerzés
cimén addéfizetésre kotelezett) addalany vagy nem addalany Jjogi
személy részére, amely értékesités kovetkezményeként a terméket
igazoltan mas tagdllamba fuvarozzdk. Mas a helyzet amikor a
fuvarozads indulédsi helyétdél (a feladédstdl) a célallomésra vald
megérkezésig a termék értékesitésére toObbszodr sor keriil. Ezeket az
igyleteket tekintjik lénclgyleteknek és a teljesitési helyén
meghatidrozédsakor az Afa tv. 26.-27. S-ait kell figyelembe venni.
Helytdlldan ismerte fel a tényadllads alapjan az elséfokt birdsag az
alkalmazandd jogszabalyt és az alkalmazott jogszabalyhelyek helyes
értelmezésével Jogszerd doéntést hozott, azzal a Kuria mindenben
egyetért.

A felperes felilvizsgalati kérelmében csupan a tényallds rogzitése
és az els86fokl dontés ismertetése korében utalt az R. Ltd.-vel
létrejott termékértékesités kapcsan megvaldsult export
tevékenységére. Ennek birdéi mindsitése, dontése koOrében érvelést,
jogszabdlysértést nem terjesztett eld, erre figyelemmel a Kuaria ugy
itélte meqg, hogy felilvizsgéalattal az ezzel kapcsolatos
megallapitasokat nem vitatta.

Az elsé6foku itélet minden felvetett kereseti kérelemre
megvalaszolt, a Jjogerds ddédntésben foglalt Jogi okfejtés helyes,
ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az elsé6fokl jogerds



itéletet hatédlyaban fenntartotta.
Zard rész

[28] A  jogili szakvizsgidval nem rendelkezd Jogi képviseldvel eljard
alperes részére a Kuria perkdltséget nem 4dllapitott meg.

[29] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem roétt illeték
viselésére a felperes az illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény
50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljadrdsban sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles. A felperest terheld fellilvizsgalati illetéket
hatdrozatonként &llapitotta meg figyelemmel arra is, hogy az R. Ltd.-
vel létrejott termékértékesitést a felperes fellilvizsgadlati kérelmében
nem vitatta.

[30] A felperes kérelmére a Kuria az ugyet targyalédson birdlta el.
Budapest, 2016. majus 19.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



