... Torvényszék
2.P.20.403/2012/21. szam

A ... Torvénysz€k ... (...szam alatti) lakos felperesnek - az ... Osztalya (...) altal képviselt ...(...) L.
rendd, és a ... Torvényszek (...) II. rendi alperesek ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott
perben meghozta az alabbi

itéletet:

A ...Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg 15 napon beliil 7.500.- (Hétezer-6tszaz) forint
els6foku perkdltséget.

A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjeszté fél szamara a ... [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A ... Torvényszék a perben lefolytatott bizonyitdsi eljaras, a beszerzett okiratok ¢s meghallgatott
tanu nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperessel szemben a II. rendii alperes eldtt az 1. rendii alperes tanacselnokletével biintetd eljaras
folyik. A biinteté eljarasban felperes cukorbetegsége ismert adat azzal kapcsolatban szakértdi
bizonyitas is lefolytatasra keriilt.

Ezen biintetd eljarasban 2011. szeptember 29-én megtartott targyalason a felperes rosszul lett, ezért
az . rendi alperes erre tekintettel elrendelte a BV. Intézetbe torténd visszaszallitasat.

Ott a felperes orvosi ellatasban részesiilt, melynek soran megallapitottak, hogy magas

20, feletti a vércukorszintje. A felperes a nala 1évo gyors hatast inzulinbdl beadott maganak.



Miutéan az allapota negyed 6ra mulva sem javult, az 6t ellatd orvosok nem engedték vissza a
targyalasra. Az I. rendii alperes a targyaldson - ahol a sajto képviseldi is jelen voltak - a kovetkezd
tajékoztatast adta: ,,a tanacs elndke tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a Bv. orvos rovid tton koézolt
tajékoztatasa szerint a mai napon a vadlott ismételt elallitisa nem varhatd. Az orvos tajékoztatasa
szerint a vadlott vonatkozasaban felmeriilt az a lehetdség, hogy a mai napon nem adta be maganak
az inzulint, de ezt sem allitani, sem kizarni nem tudta. Mikor visszavitték, kapott egy gyors inzulin
injekciot, lefektették, de az érték a pihenés utan is magas volt (21), ezért ugy itélte meg, hogy a mai
napon a vadlott mar nem alkalmas a targyaldson valo részvételre."

A targyalds elhalasztasat kovetéen kiilonbozé cikkek jelentek meg az egyes sajtdé orgdnumokban,
ahol a torténteket eltéré modon interpretaltak, példaul ,,miutan a bilintetés-végrehajtasi intézet orvosa
megvizsgalta a vadlottat felvetédott, hogy nem adta be maganak az inzulint."

Felperes keresetében az alperesek kartéritésre kotelezését kérte johirnévhez fliz6do joga megsértése
miatt. El6adta, hogy keresetét arra alapitja, miszerint a 2011. szeptember 29-1 targyalason az I. rendi
alperes altal kozolt azon mondat, hogy ,,az orvos tajékoztatasa szerint a vadlott vonatkozasdban
felmeriilt az a lehetdség, hogy a mai napon nem adta be magéanak az inzulint, de ezt sem 4allitani,
sem kizarni nem tudta", sérti a személyiségi jogait. Egyrészt dnmagaban azzal, hogy elhangzott,
masrészt azzal, amilyen modon elhangzott a tajékoztatas. Allaspontja szerint korrekt tajékoztatasnak
az mindsiilt volna, ha az 1. rendii alperes kozli a hallgatdsaggal, hogy a felperes egészségi allapota
miatt nem tudja folytatni a targyalast.

Az 1. rendli alperesnek mérlegelnie kellett volna, hogy az orvosi tajékoztatasbol a nyilvanossag felé
mit ad tovabb, €és ezen utobbi mondat mindenképpen olyan informacid volt, melyet kell6 tapintattal
torténd eljarassal nem kellett volna a nyilvanossaggal k6zolni. megitélése szerint az 1. rendd alperes
ezen nyilatkozata célzéssal, utalassal, burkolt megfogalmazassal valdsitotta meg a johirnév sérelmét.
M¢ég abban az esetben is, ha az I. rendli alperes nem mondta ki kereken, hogy a felperes
szandékosan nem adta be maganak az inzulint, azt pedig még kevésbé, hogy mindezt a targyalés
elnapolasa végett tette volna, azonban az altala elmondottak, a rosszullét kapcsan tanusitott
magatartasa, ¢s a szovegkornyezet egyértelmiien erre utalt. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
késdbbiekben egyetlen targyalason sem kezdeményezte az 1. rendii alperes annak tisztazasat, hogy
valojaban a felperes beadta-e maganak az inzulint. Miutan egyértelmii, hogy egy felnétt, intelligens
ember szamara nyilvanvaldéan sérelmes azon latszat keltése, miszerint a targyalds napjan sajat
egészségét infantilis modon kockaztatva probalja elszabotalni az eljarasi cselekményt azzal, hogy
nem veszi be 1étfontossag gyogyszerét, egyértelmiien a személy hatranyos tarsadalmi megitélését
eredményezi. Felperesi allaspont szerint a kronikus betegségébdl fakadd napi tobbszori
gyogyszerbeadasi kotelezettsége az egyéni autonomidja korébe tartozik, a birdi gyakorlat a
mindennemi egészségi allapotrol szo6lo adatot magantitokként kezeli, igy az 1. rendii alperes sem
hozhatta volna nyilvanossagra felperes hozzéjaruldsa nélkiil az akkori aktudlis egészségi allapotat.
Az 1. rendli alperes ezen tdjékoztatdsa alkalmas volt arra, hogy a targyalds nagy szamu
hallgatosaganak figyelmét és képzeletét rairdnyitsa a felperes azon élethelyzetére, hogy mint
kozismerten cukorbeteg vadlott, a testét tlivel szarja és mindehhez olyan sugalmazast tarsitson, hogy
a felperes nem tudja 6nalldan kezelni a betegségét.

Fenti allaspontja alapjan a felperes a személyiségi jogsértés keretében a johirnévhez fiiz6do joga, az
emberi méltdsaghoz valo joga megsértésére és magantitok sértésre alapitotta keresetét.

Alperesek a felperesi kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a felperesi keresetet jogalapjaban
vitatjadk. Az L. rendii alperes a felperes altal megjeldlt tajékoztatas keretében felperes személyiségi
jogat semmilyen forméban nem sértette meg. Az altala felperessel kapcsolatban kozolt, az



egészségligyi allapotara vonatkozo informacio a perben koztudott volt, azzal kapcsolatban szakértoi
vizsgalat is lefolytatdsra keriilt, valamint az I. rendl alperes ezen nyilatkozatdt megel6zden, a
targyalason torténtekbdl a jelenlévok szamara mar nyilvanvalova valt, hogy a felperes rosszul van €s
az is, hogy ez a rosszullét a cukorbetegségével van Osszefliggésben. Tehat a felperes betegségének a
ténye, annak mibenléte mar a korabbiakban is a nyilvanos targyalas, illetve a peres eljaras
elézményi adataibol is ismert volt a nyilvanossag el6tt, anndl is inkabb mert a bizonyitas targyat
képezte egyebek mellett, a felperes egészségi allapota a per soran, amit a felperes soha nem
kifogasolt.

A torvényszek megallapitotta, hogy a felperes keresete az alabbiakra tekintettel nem alapos.

A Ptk. 76. §-a értelmében személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelentik kiilondsen a maganszemélyek
barmilyen hatranyos megkiilonbdztetése, nemik, fajuk, nemzetiségiik, vagy felekezetiik szerint,
tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet €s az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése a johirnév védelmét akként definialja, hogy a johirnév sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkoz6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valod
tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 81. §-a értelmében személyhez f(iz0d6 jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, tovabba aki
magantitok, lizemi, vagy iizleti titok birtokaba jut €s azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy
azzal egyéb modon visszaél.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kdoteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

Hogy a személyiségi jogot sérté magatartast elszenvedd milyen igénnyel Iéphet fel a jogsértdvel
szemben, azt a Ptk. 84. § (1) bekezdése szabalyozza, tételesen felsorolva az érvényesithetd polgari
jogi igényeket.

A torvényszéknek a felperesi keresetet fent idézett jogszabalyhelyek szellemében és eldirasai
alapjan kellett értékelnie, mindenek eldtt a jogalap kérdésében vizsgalédva. A polgari jogi
szabalyozas nem teljes kortien sorolja fel, hogy mi jelenti a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését,
annak csupan legtipikusabb eseteit nevesiti. Nem kétséges, hogy ebben a kérben vizsgalando, mint
legfontosabb személyiségi jognak, a becsiiletet és az emberi méltosagot sértd magatartasnak az
esete. Ehhez azonban a jogszabaly az altalanos szabalyozason til nem ad konkrét jogi fogddzokat,
bir6i mérlegelés korébe utalja, hogy az eset Gsszes koriilményére tekintettel megallapithaté-e a
jogsértés.

Ekorben a torvényszéknek a felperesi keresethez kotddoen azt kellett megvizsgélnia, hogy a felperes
altal megjelolt, 1. rendli alperesi kijelentés alkalmas-e a felperes emberi méltosaganak és
becsiiletének a megsértésére. Ennek megéllapithatosagdhoz a torvényszék allaspontja szerint a
kijelentésnek olyan tartalmat kell hordoznia, mely a hallgatésagban valamely negativ értékitélet
kialakitasat vindikalhatja.



A torvényszek allaspontja szerint az 1. rendll alperes tajékoztatasa tényszert volt, ezt a lefolytatott
tanubizonyitas is alatdmasztotta, de maga a felperes sem vitatta, hogy az megfelelhetett az orvostol
kapott tajékoztatas tartalmanak. Szinkronban allt azzal a tandcselndki kotelezettséggel, hogy okat
kell adnia a targyalds tovabbi érdemi intézkedés nélkiili elhalasztasanak. A felperes egészségi
allapotaval kapcsolatban olyan 10j informécidt, mely a perben addig ne meriilt volna fel és a
nyilvanos targyalasokon jelen 1év6 sajtd képviseldi ne tudtak volna a felperes cukorbetegségérol,
nem tartalmazott. A ,,sem megerdsiteni sem cafolni nem tudja" pedig olyan semleges informacio,
amely sem pozitiv, sem negativ kdvetkeztetés levonasara nem alkalmas, igy az az emberi méltosag
¢s a becsiilet megsértését sem eredményezheti.

Fontosnak tartja kiemelni a torvényszék, hogy annak vizsgalata, hogy az egyes sajtd organumokban,
illetve nyilvanos feliileteken milyen tartalmu cikkek jelentek meg, nem képezte jelen eljaras peres
targyat. Az abban foglaltak az alperesek feleldsségével Osszefliggésbe nem hozhatok, igy ezekkel
Osszefiiggden kartéritési feleldsségiik sem allapithatd meg.

Kiilon nevesitette a felperes a személyiségi jogai korébdl a johirnév védelmét. Ehhez a felperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy az I. rend alperes valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt
hamis szinben tiintet fel. Azonban azt maga a felperes sem vitatta, hogy az 1. rendii alperes altal
elmondottak megfeleltek a kapott orvosi tajékoztatasnak, illetve a tényleges helyzetnek. Igy nem
allapithaté meg, hogy az I. rendl alperes valdtlan tényt allitott, vagy hiresztelt volna, de miutan
szigoruan az orvosi tajékoztatas kozlésére szoritkozott, az sem allapithaté meg, hogy valds tényt
hamis szinben tiintetett volna fel.

A felperes magantitok sérelmére is alapitott keresetével kapcsolatban, nem csak azt kellett elbirélni,
hogy az altala sérelmezettek magantitoknak mindsiilnek-e, hanem azt is, hogy az jogosulatlanul
keriilt-e nyilvanossadgra hozatalra. Miutan a magantitok relativ fogalom 1évén, jogszabaly annak
pontos tartalmi meghatdrozasat nem adja, az adott eset dsszes koriilményeinek és 0sszefiiggéseinek
vizsgalata alapjan lehet allast foglalni e korben. A torvényszék allaspontja szerint egy biintetd
eljaras keretében a vadlottal kapcsolatban felmeriilt olyan ok, amely a targyalds elhalasztasat
eredményezi, nem tekinthetd magéntitoknak, és annak az eljarasjog keretében targyaldsi
jegyzokonyvben torténd rogzitése nem mindsiil jogosulatlan nyilvanossagra hozatalnak, még akkor
sem, ha ez nyilvanos targyalason, a sajto jelenlétében torténik. A cél ugyanis nem a nyilvanossagra
hozatal, hanem a targyalas elnapolasanak okszerti €és tényszerli indokoldsa. A nyilvanossagra hozatal
az

I. rendi alperes részérdl objektive meg sem valosulhatott.

Fentiekre tekintettel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete jogalap hidnyaban
nem megalapozott, ezért azt a tovabbiakban 0sszegszerliségében mar nem is vizsgalta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §- a szerint kotelezte az alperesek els6foku perkoltségének a
megfizetésére, mig a személyes koltségkedvezményre tekintettel a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM. szamt rendelet 14. §-a értelmében helyette az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
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