Gyéri itélétabla
P£.11.20.101/2016/4. szam

A Gyéri Itélétabla a Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lascsik és Vass
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. r., és a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda altal képviselt II. r.
alperesek ecllen szerzddés létrehozasa irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2016.
marcius 7. napjan kelt, 11.G.20.711/2015/13. sorszamu itéletével szemben a felperes részérdl
14. sorszamon bejelentett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 12.700.-
(Tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara 48.000.- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. r. alperes 2008.
februar 20-an tett palyazati kiirasa, tovabba a 2008. junius 3-1 84/2008. (VI1.03.) KT.
Hatérozata alapjan az I. r. alperes ¢€s a felperes kozott az ajanlati kotottség bedllt, a szerz6dés
a Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan Iétrejott. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a
szerzOdést a felperes és az I. r. alperes kozott hozza 1étre a régi Ptk. 205. § (1), (2), (3)
bekezdései alapjan. A II. r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az I. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az dnkorményzat ajanlati
felhivasara beérkezett ajanlatokat az dnkormanyzat nem fogadta el az ajanlati tartalommal,
hanem modositott ajanlatot tett. Utalt a régi Ptk. 213. § (2) bekezdésére, miszerint az
ajanlattol eltéro tartalmu elfogadast 0j ajanlatnak kell tekinteni.

A 1II. 1. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15 napon beliil 1.270.000.- forint
perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000.- forint feljegyzett eljarasi
illeteket. Az els6foku birosag itélete indokolasaban a perkoltség vonatkozasiban
megallapitotta, hogy a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
jogi képviseldvel eljard 1. r. alperes ligyvédi munkadijat és a feljegyzett eljarasi illetéket
megfizetni. Az ligyvédi munkadij osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)



bekezdése alapjan a pertargy értékére és a kifejtett igyvédi munkara figyelemmel AFA-val
egyiitt 1.270.000.- forintban hatarozta meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatdsaval az 1.000.000.- forint + AFA 6sszegii perkoltség 400.000.- forint + AFA
Osszegre torténd mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az 1.270.000.- forint §sszegli
iigyvédi munkadij ardnytalan és eltulzott. Hangsulyozta, hogy az ligyben mindosszesen négy
targyalas tartasara keriilt sor. Sem az ligy tényallasa, sem jogi megitélése nem indokolta a
megallapitott perkoltséghez igazodd rendkiviili mértékii felkésziilést.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint az elsé fokon eljart torvényszék az iigyvédi munkadijat helyesen
allapitotta meg nettdé 1.000.000.- forint Gsszegben. A tényallas Osszetettsége, bonyolultsaga
¢s az ugy jogi megitélése, valamint a 200.000.000.- forintot meghaladé pertargy érték is
megalapozza az elséfokl birosag altal megallapitott tigyvédi munkadijat.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet kizardlag a fellebbezési
kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Fellebbezés hianyaban igy a feliilbiralat
nem érintette az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A R. 3. § (1) bekezdése alapjan, ha a f€l és az iligyved kozott nincs az iligy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodéds, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval
felmeriilt munkadij 0sszegét a (2) - (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja
meg. A dij megallapitdsa sordn az eljaro birdsag fOszabaly szerint a pertargy érték alapul
vételével, a R. 3. § (2) - (5) bekezdéseiben meghatarozott rendszer alapjan hatarozza meg az
tigyvédi munkadij mértékét.

A munkadij megéallapitasa sordn a munkadij 0sszegét a birésag a R. 3. § (6) bekezdése
értelmében ugyanakkor indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Azaz amennyiben a R. 3. § (2) - (5) bekezdése alapjan
kiszamitott ligyvédi munkadijat a birdsag az eljards soran elvégzett ligyvédi munkaval nem
itéeli aranyosnak, akkor lehetdség van annak csokkentésére. A mérséklés és annak mértéke
sordn a birdsdg tobb korlilményt vizsgal, igy a targyalasi napok szamat, az érdemi
védekezéshez sziikséges elOkészitést, a targyalason végzett tevékenység idosziikségletét,
valamint az iigy bonyolultsagat /Févéarosi [télotabla 13.Gf.40.574/2011/6. szam/.
Lényegében a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mennyiségi €s mindségi Osszetevoit
veszi szdmba az eljard birdsag az ligyvédi munkadij 6sszege meghatarozéasa soran.

A konkrét esetben az elséfoku birdsag a per targyanak értéke és a R. 3. § (2) bekezdése
tarifarendszere alapjdn meghatarozhatd tligyvédi munkadijtol eltért és a kifejtett tigyvédi
tevékenység alapjan a R. 3. § (6) bekezdése alapjan jelent6sen mérsékelte az 1. r. alperest



illetd ligyvédi munkadijat. Az els6fokl birdsag ezen mérlegelése nem volt okszertitlen €s a
fellebbezés alapjan az itélotabla sem latott lehetdséget a tovabbi mérséklésre.

Keétségtelen tény, hogy a kozel egy évig tarto elsdfoku eljaras soran az 1. r. alperesi képviseld
minddsszesen 3 targyaldsi hatdrnapon, valamint az elséfoku itélet kihirdetésén jelent meg,
tobb alkalommal szerkesztett beadvanyt, érdemi nyilatkozatokat tett. Az iigy nem volt
kiemelked6éen bonyolult, azonban legalabb 4tlagos iddigényt felkésziilést igényelt.
Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag alappal itélte meg Gigy, hogy a
jelentds pertargyérték (241.875.000.- forint) alapjan jard (R.3.§ (2) bekezdés a) - c¢) pont)
tigyvédi munkadij (4. 618. 750.forint) 1.000.000.- forintra torténd mérséklése aranyban 4ll a
ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenyseggel.

A fentiek alapjan az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését - a Pp. 256/A. §
(1) bekezdésének b.) pontja alapjan targyalason kiviil eljarva - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
viselni koteles a sajat, €s az 1. r. alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét. Az 1. r.
alperes tligyvédi munkadijbol allé perkoltségét az itélétabla a R. 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allapitotta meg.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Gyor, 2016. julius 11. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



