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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

a dr. Szab¢ Patrik Ugyvédi Iroda, ligyintézbje: dr. Szabé Patrik tigyvéd (cim3 alatti székhelyti) altal
képviselt

felperes neve (cim1 szam alatti lakos) felperesnek

a [L.rend alperes neve (cim2 szam alatti sz€khelyti) altal képviselt
DR. Lrendii alperes neve (cim2 szam alatti) L. rendii alperes,
IL.rendii alperes neve (cim2 szam alatti székhelyii) I1. rendii alperes ellen

kartérités irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

ITELETET.

A birésag kotelezi II. rendi alperest, hogy fizessen meg felperesnek az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 napon beliil 1.020.000,- (egymillio-huszezer) Ft-ot.

Ezt meghaladéan a birosag felperes keresetét elutasitja.

Amennyiben a marasztalas osszegét a II. rendi alperes vagyona nem fedezi, ugy sajat
vagyonaval az I. rendii alperes korlatlanul felel.

Peres felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az eljaras soran felmeriilt 144.900,- (szaznegyvennégyezer-kilencszaz) Ft kereseti illetékbol
63.645,- (hatvanharomezer-hatszaznegyvenot) Ft-ot az 1. és II. rendil alperes egyetemlegesen
koteles megfizetni az allamnak az addhivatal felhivasara a felhivasban kozolt modon és
idoben, mig a tovabbi 81.255,- (nyolcvanegyezer-kétszazotvenot) Ft kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagnal irdsban 4 példanyban benytjthato fellebbezésnek lehet helye.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyulo fellebbezés targyalason kiviil biralja el, ha:
- ateljesitési hataridovel kapcsolatos,

- afellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik,

- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

amennyiben a peres felek ezen esetekben is kiillontargyalas tartdsat nem kérik.

A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést targyalason birdlhatja el, ha:
- a felek azt kérik,
- a megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelemben, illetve



fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra - az ligy eldontése targyaldson kiviil is lehetséges.
Indokolas

A bir6sag az tigyben a keresetlevél, a felek nyilatkozatai, valamint a Budapesti XVIII. ¢és XIX.
Keriileti Bir6sag 22.468/2007. szamu eljardsa iratanyagabol az tligyben a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Az ingatlannyilvantartasba ingatlan cime helyrajzi szam alatt felvett természetben a ingatlaqn
cime szam alatt taldlhat6 kétlakdsos ingatlan egészhez viszonyitott Y4 - Y4 tulajdoni hanyada a
felperes és korabbi hazastarsa, felperes nevené tulajdonaban allt. Az ingatlanon 2 kiilon bejaratu,
elkiilonitetten hasznalhato lakas is kialakitasra kertilt. A korabbi hézastarsakat megilletd tulajdoni
hanyad természetben a foldszinti 6nallo 2 + fél szobas lakasnak felel meg.

A korabbi hazastarsak hazassagat a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdésag a 1998. majus 6.
napjan kelt 10.P.XVIIL.P.20.494/1995/56. szam alatti itéletével felbontotta, megallapitotta tovabba,
hogy a korabbi hazastarsak kozos tulajdonat képezo ingatlan cime szam alatti lakas kizarélagos
hasznalatara jelen per felperese jogosult. felperes nevené a lakésbol elkoltozott. Ezen itélet kotelezte
jelen per felperesét, hogy volt hazastarsa részére fizessen meg 1.076.666,- Ft lakashasznalati jog
ellenértéket, egyidejiileg kotelezte felperest, hogy az ingatlan hasznalati dijaként 1995. februar 5-t6l
fizessen meg a felperes nevenének tobblethasznalati dijat. Ennek 0sszegét 1997. januar honaptol
havi 12.753,- Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoku itéletet a Fovarosi Birésag mint masodfoku birosdg az 1999. marcius 19. napjan
jogerére emelkedett 54.Pfv.25.814/1998/5. szam alatti itéletével a lakéshaszndlati jog ellenértékének
megfizetésére kotelezd rendelkezés vonatkozasaban helyben hagyta. A tdobblethasznalati dij
megfizetésére iranyuld igény vonatkozasaban részben azzal véltoztatta meg, hogy a masodfoku
itélet meghozatalaig terjedd idére a hatralékos tobblethasznalati dij 6sszegét elszamolta.

felperes nevené 2007. november 2. napjan terjesztett eld keresetet a Budapesti XVIIL. és XIX.
Kertileti Birésagon jelen per felperesével szemben. Modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag
a korabban megallapitott tobblethasznalati dij 6sszegét 2007. november 1. napjatél havi 39.737,- Ft-
ra, 2008. januar 1. napjatol pedig 42.274,- Ft-ra emelje fel. Kotelezze tovabba alperest a jovOben
tobblethasznalati dij 0sszegét ennek megfeleld fizesse meg. Kérte, hogy az itélethozatalig lejart
tobblethasznalati dijat a birésag szdmolja el, s annak egy 6sszegben valdo megfizetésére is kotelezze
alperest.

Jelen per felperese a kereset elutasitasat felperes nevené perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

A birésag a 2009. szeptember 24. napjan kelt 12.P.XVIII.22.468/2007/50. szdm alatti itéletével a
ingatlan cime. szam alatti ingatlanra vonatkozo az alperes altal felperes részére fizetendd
tobblethasznalati dij dsszegét 2007. november 1. napjatdl havi 39.737,- Ft-ban, 2008. januar 1.
napjatol havi 42.7274,- Ft-ban allapitotta meg, melyet az alperes minden honap 15. napjaig koteles a
felperes részére megfizetni.

Kotelezte tovabba a birdsag jelen per felperesét, hogy a 2007. november 1-t61 2009. szeptember 30-
ig terjedd idore felmeriilt lejart hatralék cimén fizessen meg 15 nap alatt azon per felperesének
673.909,- Ft-ot és ezen 6sszegbdl 53.968,- Ft utan 2007. december 1-t6l €s 619.641,- Ft utan 2008.
oktober 15-t6] a kifizetésig szamitva a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamatot és 210.425,- Ft-ot perkoltségként.
Egyebekben a birdsag a viszontkeresetet elutasitotta, rendelkezett a viszontkereseti illeték
viselésérol, tovabba tovabbi illeték leletezés mellett torténd megfizetésérol. Megallapitotta, hogy az
alperes képviseld partfogé ligyvéd dijat teljes 6sszegben jelen per felperese viseli.



A perben felperest parfogdként a II. rendii ligyvédi iroda és annak ligyintézdje az I. rendi alperes
képviselte. Az itéletet a tértivevény tantisaga szerint az 1. rendl alperes meghatalmazottja 2009.
november 3. napjan vette at. Felperes képviseletében az 1. rendii alperes altal benytjtott fellebbezés
2009. november 23. napjan érkezett a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosaghoz. A birdsag a
2009. december 2. napjan kelt 12.P.XVIII.22.468/2009/52. szam alatti végzésével az 50. szamu
itélettel szemben benyujtott 51. szdm alatti fellebbezést hivatalbdl elutasitotta, a végzés
indokolasaban foglaltak szerint azért, mert jelen per felperese elkésetten terjesztette azt eld.

2010. januar 6. napjan érkezett beadvanyaban jelen per felperese igazolasi kérelmet terjesztett eld.
Hivatkozott arra, hogy 2009. oktober 15. és november 18. napja kozott vidéken tartdézkodott
gyogykezelés céljabol. A fellebbezést meg kivanta tekinteni annak postdzasa eldtt, november 18-an.
Az autobusz késése miatt este csak 19 ora utan tudta megtenni. A cim4 szam alatti Posta felajitas
miatt a leveleket nem vette fel, a honlapon talalhaté informacidk szerint ugyanakkor nyitva volt.
Maésnap, nyitas utan 08 6ra 52 perckor egy masik Posta épiiletében sikeriilt a kiildeményt feladni.
Késedelem vis major volt a felperes allaspontja szerint.

A Foévarosi Birdsag mint masodfoku birésag a 2010. majus 25. napjan kelt 44.Pfv.661.254/2010/4.
szam alatti végzésével az elséfoku birosag 52. szam alatti végzeését helyben hagyta és az igazolasi
kérelmet is egyidejlileg elutasitotta. A Févarosi Birosadg ezen végzése 2010. junius 28. napjan
jogerdre emelkedett.

Erre figyelemmel az elséfoku itélet fellebbezés hidnydban a zaradék tantsaga szerint 2009.
november 19. napjan jogerére emelkedett.

Felperes 2013. szeptember 3. napjan keresetet terjesztett eld I. rendii alperessel szemben a Budapesti
XVIIIL és XIX. Kertileti Birdsagon. A birdsag a 2013. janius 28. napjan kelt és 2013. augusztus 29.
napjan jogerdre emelkedett 15.P.XVIII.20.795/2013/7. szam alatti végzésével a keresetlevelet a
Pesti Kozponti Kertileti Birosaghoz attenni rendelte.

Modositott keresetében felperes kérte, hogy a birdésag kotelezze 1. rendii alperest, mint karokozot, 11.
rendll alperest pedig, mint mogéttes feleldst 2.000.000,- Ft nem vagyoni kartéritést és 20.000,- Ft
jogi tanacsadassal kifizetett megel6z0 koltség, illetdleg 2011. janudr 1. napjatdl kezdddden
folyamatos teljesitési hatariddvel minden honap 15. napjaig fizetendé havi 29.521,- Ft vagyoni
kartérités, valamint a jelen perben felmeriilt koltségei megtéritésére. Indokolasul eldadta, hogy a
Kamara Fegyelmi Tanacsa 2011. marcius 21. napjan kelt és jogerdére emelkedett 2011.F.113/5.
sorszam alatti hatarozatdval az 1. rendli alperest egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséggel
elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette. Ezt kovetéen a MUBSE 18027/11. sorszam alatt
2011. julius 18. napjan hozott kartéritési hatdrozatot, amelyben nem vagyoni kartéritésként
400.000,- Ft 6sszeget hataroztak meg a felperes javara. Hivatkozott arra, hogy felperes ¢€s a II. rendi
alperes kozott kirendelés folytan létrejott megbizasi jogviszonybdl eredéen az Ut. 23. § (1)
bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzodés keletkezett, melynek tartalmat az alperesek
kotelesek bizonyitani. A megbizott ligyvédet teljes korli tajékoztatasi kotelezettség terhelte a Ptk.
477. § (1) bekezdése alapjan, tovabba alpereseket terheli a Ut. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
kotelezettség is, mindezek elmulasztasa esetén az alperesek az Ut. 10. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6o 318. § (1) bekezdése, illetve 339. § (1) bekezdése alapjan tartoznak kartéritési
feleldsséggel. Az Ut. 69. § (3) bekezdése szerint a ténylegesen kart okozé 1. rendii alperesi iigyvéd a
I1. rendd iigyvédi irodaval egyiitt is perelheté Ut. 67. § (1) bekezdés azzal, hogy a karokozo I. rendii
alperesi tigyvéd korlatlanul mogottesen csak abban az esetben felel, ha az iroda vagyona a
kovetelést nem fedezné Ut. 69. § (2) bekezdése.

Felperes allaspontja szerint a MUBSE 4ltal megitélt 400.000,- Ft nem vagyoni kéartérités eltalzottan
alacsony. Felperes alkotméanyos jogatol jogorvoslati lehetdségétdl esett el. Fellebbezés elmulasztasa



miatt jogerdre futott ¢és végrehajtds ala keriilt a masodfoku végzésével jogerdsen elbiralt
végrehajthato kovetelés, melybdl eredéen felperes ingatlan tulajdoni hanyadat arverezés ala vontak,
s melybdl eredden sikeres arverezés esetén hajléktalannd valik. Nyugdijabol az eddig 12.753,- Ft-os
letiltas helyett 52.000,- Ft-ot vonnak le havonta, mely szintén a fellebbezés elmulasztasara vezethetd
vissza.

Az 1. és II. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen hivatkozva arra, hogy a felperesi
kovetelés res iudicata. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes altal el6terjesztett kartéritési
kovetelés teljesitése kar hianya és felperes felrohatdé magatartdsa miatt megalapozatlan. Az itélet
kézhezvétele és felperessel valo egyeztetés utan elkészitették a fellebbezést II. rendli alperesek,
illetve az iigy el6adoja névl november 18-an 19 6ra 45 percig a megbeszElt helyen varta, de
felperes nem jott el. A 20 drai postazasra tekintettel a képviseld fel akarta adni a fellebbezést,
meglepddve tapasztalta, hogy a cim4 felujitas miatt nem vesz fel kiildeményt. Az igazolasi kérelmet
a Fovarosi Birosag elutasitotta, ugyanakkor az iigy érdemében allast foglalt, amikor akként
nyilatkozott, hogy ,,a fellebbezés nem alapos" vagyis a felperest semmilyen kar nem érte, hiszen az
indokolas fellebbezés kitétele tanusitja, hogy a birdsag azt érdemben megvizsgalta. Nyilvanvalo,
hogy a felperesi rosszhiszemi pervitelére vald tekintettel azonban ésszeriibb és jogszabalyoknak is
teljesen megfeleld dontés volt a fellebbezés és az igazolasi kérelem elkésettség cimén valo
elutasitasa, mint az érdemi dontés. Hivatkozott arra is, hogy felperes nem bizonyitott konkrét kart.
Felperes rosszhiszemii pervitele és felrbhatd magatartdsa hozzajarult a fellebbezés elkésettségének,
vélt kara 6sszegét felperes nem bizonyitotta.

A kereset részben alapos.

A perben a birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a I., II. rendl alperes
magatartdsa jogellenesnek tekinthetd-e, felperesnek kara keletkezett-e, amennyiben igen, az alperesi
jogellenes magatartas €s a felperest ért kar kozott az ok-okozati 6sszefliggés megallapithato-e.

A perben nem volt vitatott, ekként a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitast nem
igényelt, hogy:

- felperes €s korabbi hazastarsa kozott a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag elott
hasznalati dij felemelése irant eljaras volt folyamatban,

- az eljarasban felperest parfogoként a II. rendli alperesi ligyvédi iroda, ligyintézdként az I.
rendi alperes képviselte,

- felperes fellebbezését az elsdfokt birosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta,

- az elutasitas oka a fellebbezés elkésett eldterjesztése volt,

- az igazolasi kérelem is elutasitasra kertilt.

A keresetlevél benyujtasa idején hatalyban volt Ptk. 75. § (1) bekezdése a személyhez fiiz6d6
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e./ aki személyhez fiiz6d0 jogaiban megsértenek az eset koriilményeihez
képest a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja. Kartéritést kovetelhet a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 474. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megbizasi szerzddés alapjan a megbizott kdteles a
rabizott ligyet ellatni.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint a megbizdst a megbiz6 utasitdsai szerint és érdekének
megfelelden kell teljesitent.



A Ptk. 475. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a megbizott személyesen koteles eljarni; igénybe
veheti azonban mas személy kézremiikodését is, ha ehhez a megbiz6é hozzajarult, vagy ha ez a
megbizas jellegével egyiitt jar. A megbizott az igénybe vett személyért ugy felel, mintha a rabizott
ligyet maga latta volna el.

A Ptk. 477. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a megbizott koteles a megbizd tevékenységérdl €s
az lgy allasarol kivansagara, sziikség esetén e nélkiil is tajékoztatni, kiilonosen, ha mas személy
igénybevétele valt sziikségessé vagy ha a felmeriilt uj koriilmények az utasitdsok modositasat teszik
indokoltta.

A Ptk. 314. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szandékosan, sulyos gondatlansaggal vagy
blincselekménnyel okozott, tovabba az ¢életet, testi épséget, egészséget megkarositd
szerzddésszegésért valo feleldsséget érvényesen nem lehet kizarni.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint a szerz0désszegésért vald feleldsséget - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - nem lehet kizdrni és korlatozni ezt kivéve, ha az ezzel jar6 hatranyt az
ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzOdésszegésért valo feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzdédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 355. §-a értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani vagy
ha ez nem lehetséges vagy a karosult ezt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A kartéritési alakzat alapja a kar bekovetkezése, illetdleg az, hogy a karokozd magatartas alapjaként
megjelolt tevékenység €s a kar keletkezése kozott ok-okozati dsszefiiggés alljon fenn.

A perben felperes arra hivatkozott, hogy az tigyvédi megbizdsi szerzodés megszegésével
kapcsolatosan olyan kar érte, mely a fellebbezés elOterjesztésének elmulasztasaban jelentkezett.

A perben L., II. rend alperes a kér jogalapjat, illetéleg ehhez kapcsoldédodan a felperes altal megjelolt
esemény bekovetkeztét is vitassa tették. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kart az alperes tligyvédi tevékenysége soran - az alperes altal
elmulasztott fellebbezés benyujtasaval - kdvetkezett be.

A birdsag a felperes altal hivatkozott kdreseményre vonatkozé bizonyitasi anyagot a Pp. 206. § (1)
bekezdésére tekintettel az alabbiak szerint értékelte:

A kereseti nyilatkozat, valamint a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Keriileti Birdsag
12.P.XVIII.22.468/2009. szamu eljarasa iratanyagabol, tovabba a MUBSE 18027/11. szam alatti
2011.F.113/5. szam alatti hatarozataibdl azt allapitotta meg, hogy az alperesek azzal, hogy
megfosztottak felperest a fellebbezés eldterjesztésének lehetdségétdl megsértették a felperesnek



azon alkotmanyos jogat, hogy a masodfoku eljarasban jogorvoslatot, illetve esetlegesen ezt
kovetden rendkiviili jogorvoslatot keressen.

A perbeli esetben a megbizas targya az volt, hogy a II. rendii alperesi iigyvédi iroda, s annak a
képviseletében eljard 1. rendli alperesek a felperes perbeli képviseletét ellassa. Ennek sordn az
Ugyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény ( tovabbiakban Ut.) 1. §-a, valamint 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan az I., II. rendi alperest az a kotelezettség terhelte, hogy legjobb tudasa szerint
lelkiismeretesen ¢€s az ligyvédi hivatashoz mélté modon segitse elé megbizd jogainak érvényesitését.
Ez magaban foglalja egyebek mellett azt a kotelezvényt is, hogy az altala eléterjesztett fellebbezés
idében keriiljon benyujtasra, s igy érdemi elbiralasra alkalmas legyen.

Ezzel kapcsolatosan figyelembe kellett volna vennie azt is, miszerint a Pp. 234. § (1) bekezdése 15
napos jogveszto hataridot ir eld, melyet a Pp. 219. §-a altal eldirt mdédon kell szamitani. E korben az
igyvédtdl elvarhato, hogy az iigyfele érdekei szempontjabdl legnagyobb biztonsagot nyujto
megoldast valassza, azaz a fél szamara hatranyosabb lehetdséget elkeriilje és jelen esetben a
fellebbezést igy terjessze eld, hogy az a hatarid6 anyagi jogi jellegli mindsitése esetén is lehetdvé
tegye az tigyfele igényérvényesitését. Abban az esetben is, ha az iigyfél a megbesz¢lt idopontra, a
megbeszelt taldlkozora nem érkezik meg, ugyanakkor a megbizds egyértelmiien a fellebbezés
elOterjesztésére iranyult mint jelen esetben.

Nem vitasan II. rendli alperes a fellebbezés hataridében torténd eldterjesztését elmulasztotta,
mulasztasa az ligyvédi megbizési szerz0dés megszegését jelentette, mely miatt a fentiek szerint
szerz6désszegd magatartasaval okozati dsszefliggésben felmeriilt felperesi kar megtéritésére koteles
(BH.2013.89.)

Jelen esetben megallapithatd volt, hogy a felperes altal az ligyvédi megbizéasi szerzddés
megkotésével elérni kivant cél, azaz a fellebbezés elbterjesztése olyan ok miatt maradt el, amelyért
az I., II. rend alperes a fent vizsgalt szerz6désszegése miatt felelosséggel tartozik.

Alperesek mulasztasukkal elzartdk a felperest az 6t megilletd fellebbezési igény érvényesitésérol.
Ezzel sériilt felperes jogorvoslathoz valé joga, melynek tartalma az volt, hogy az els6foku itélettel
szemben jogorvoslati kérelemmel forduljon a mdésodfoki birésaghoz. Ezzel felperest olyan
immaterialis hatrany érte, amellyel egyben a keresetlevél benytjtasa idején hatalyban volt Ptk. 75. §
(1) bekezdésében irt személyiségi jogai sériiltek, amely a Ptk. 84. § (1) bekezdés e./ pont
alkalmazasaval kell6 alapul szolgal a nem vagyoni kartéritéshez.

Felperes vagyoni karat a pert megel6zo eljarasokkal kapcsolatosan elézetesen felmertilt 20.000,- Ft
jogi tanacsadasi koltségben jelolte meg. Ezen kar Osszegszeriiségét az alperes nem vitatta, ezért ezen
Osszeget a birdsag a felperesi keresettel egyezden itélete meg.

Az eldterjesztett kereset szerint részben alapos a felperes nem vagyoni kar megtéritésére iranyulo
igénye is. Felperes ezen kereseti kérelmet dontéen arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy az elsé
fokon jogerdre emelkedett itélettel kapcsolatosan életkoriilményei elneheziiltek arra figyelemmel,
hogy a hasznalati dij havi 6sszegét a birosag felemelte, mely miatt végrehajtas, illetve az ingatlanat
arverez¢s is fenyegeti.

Mindezt 1., II. rendl alperes érdemben nem tudta vitdssa tenni, az altala eldadottak csupan az
altalanossag szintjén mozognak. Arra figyelemmel, hogy az els6foku itélet jogerére emelkedését
kovetden az elséfoku itéletben foglaltak jogerdsek és barmikor végrehajthatok, kiilon azt, hogy a
végrehajtasi eljarasok a jelen perrel érintett hatarozattal dsszefiiggésbe hozhatok-e, amennyiben a
hatarozat végrehajthat6, e kdrben a birésagnak vizsgalnia nem kellett.

Felperesnek nem vagyoni kara szarmazott a fellebbezés elmulasztdsa miatt életkoriilményei



romlasabol. Mindezek miatt nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, - a MUBSE hatarozatdban
megallapitott 6sszegen feliil - tovabbi 1.000.000,- Ft nem vagyoni kartérités megallapitasa indokolt.
Ez az Osszeg alkalmas a felperes ¢letvitelében, a fellebbezés elmulasztasa miatt bekovetkezd
hatranyok pénzbeli kompenzaldsara, figyelembe véve a karokozas és felperes személyes
koriilményeit.

Felperes 2011. januar 1. napjatél kezdédéen folyamatos teljesitési hataridével, minden hénap 15.
napjaig havi 29.521,- Ft jaradék megallapitasa irant is igényt terjesztett el6. E korben a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy jaradék iranti igénye és
az alperesek altal okozott kar kdzott okozati dsszefiiggés fennall. Ezt a birosag felhivasa ellenére a
felperes a perben nem bizonyitotta, s a bizonyitds elmaradasat a birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a felperes terhére értékelte, felperes jaradék megfizetése iranti
igényét elutasitotta. Utal a birésag e korben arra is, hogy a jaradék iranti igényként megjelolt
Osszegszerliséget sem bizonyitotta felperes az eljards sordn az altala eldadottak alapjan ezen
Osszegszertiség megallapithaté nem volt.

Mindezekre tekintettel a birosadg a rendelkezd részben leirtak szerint kotelezte II. rendl alperest. A
megbizasi szerzddés ellenjegyzésekor az 1. rendii alperes a II. rendii alperes nevében jart el, igy az
Ut. 69. § (2) bekezdése szerint az 1. rendii alperes a II. rendii alperesi iigyvédi iroda karokozasaért
sajat vagyonanak erejéig korlatlanul felel (BDT.2012.2770.)

A perben felperes részben pernyertes, részben pervesztes, alperes részben pernyertes, részben
pervesztes lett, igy a birésag a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint peres felek
pernyertessége aranyara tekintettel akként rendelkezett, hogy peres felek a perrel felmeriilt
koltségeiket maguk viselik, illetdleg - mivel az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiilt felperes az illeték megfizetésére eldzetesen nem volt koteles, az illeték megfizetésére ezért
a birdsag pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelezte peres feleket.

A bir6sag a teljesitési hataridot a Pp. 217. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hatarozta meg.
Az itélet elleni fellebbezés lehetosége a Pp. 233. § (1) bekezdésén - figyelemmel a jogszabaly
256/A. §-aban foglaltak is - alapul.

Budapest, 2014. marcius 12.

dr. Kalasné dr. Lakatos Emese sk.
bird






