Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.372/2015/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Rakosi Ferenc tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek az Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo iigyvéd)
altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (IL.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi
Torvényszék 2015. majus 19. napjan kelt 2.P.20.723/2015/6. szamu itélete ellen az I-II. rendi
alperesek részérdl 7. €s 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi a felperest,
hogy a Magyar Allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 12.000 (tizenkettéezer) forint kereseti
illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként
15.000-15.000 (tizenotezer-tizendtezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra személyenként 48.000-48.000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat azzal, hogy ...-an az ...-nek adott nyilatkozataban valé6tlanul
allitotta, hogy felperes megbizast adott ... ... politikusok, koztiik I.rendii alperes neve lejaratasara.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy ...-an a ... ... cimii mlisoraban valdtlanul azt allitotta, hogy felperes
megbizta ... ... politikusok, koztiik I.rendii alperes neve lejaratasaval.

Az 1. és II. rendi alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az I. és II. rendl alperest elégtétel adasara oly moddon, hogy jelen itélet rendelkezd

részének ra vonatkozd megallapitdsat, valamint sajnalkozasat is magéaba foglaldo kozleményt
tegyenek kozzé sajat koltségen 15 napon beliil az ... atjan.



Kotelezte tovabba az 1. és II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
kiilon-kiilon 350.000-350.000 forint, valamint ennek az 6sszegnek a ... napjatol szamitott a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat, valamint 22.225-22.225 forint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. és II. rendii alperest, hogy fizessenck meg a Magyar Allam javéra - az adohivatal
kiilon felhivésara - kiilon-kiilon 30.000-30.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes keresetét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban, a
2:44. §-dban, a 2:45. § (1), (2) bekezdésében, valamint a 2:51. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyozas alapjan biralta el.

Az alperesek védekezésére figyelemmel vizsgalta a perbeli legitimacio kérdését, e korben
egyértelmiien megallapitotta, hogy nem képezte a kereset targyat a ... ... -ei frakcidkozleménye,
hanem a felperes az L.-II. rendi alperesekkel szemben el6terjesztett keresetét kizarolag a ...-ai
nyilatkozatokra alapitotta. A felperes személyes éErintettsége a sérelmezett alperesi magatartasok
tekintetében fennallt.

Nem talalta helytallonak az I. rendi alperes azon hivatkozasat, hogy csak utalt a felperesre,
ugyancsak nem fogadta el a II. rendli alperes azon védekezését, hogy csupan korszakjelzoként
hasznalta a ,,..." kifejezést.

Tényként allapitotta meg azt, hogy az L.-1I. rendii alperes nem véleményt nyilvanitott a felperesrdl és
tevékenységérol, hanem tényallitast tett, miszerint a felperes megbizast adott ... ... politikusok
lejaratasara. Ezért nem volt vizsgéalhato a felperes fokozott tiirési kotelezettsége. Politikai vitara,
szovaltasra sem keriilt sor a peres felek kozott, a felperes a vitan kiviil all6 személy volt.

A kifogasolt alperesi kozléseket nem taldlta az emberi méltdsag, a becsiilet megsértésére alkalmas
kijelentéseknek, a johirnév megsértésének megallapitasara iranyuld keresetet alaposnak itélte.

Az alperesek altal csatolt bizonyitékok (jsagcikk, lehallgatasi jegyz6konyv) nem voltak alkalmasak
a valdsag bizonyitasara, mivel nem tartalmaztak arra vonatkozo konkrét, egyértelmii és objektiv
adatot, mely szerint a felperes megbizast adott ... ... politikusok lejaratasara.

A kifogasolt tényallitasok sértik a johirnevet, miutan a felperest koztorvényes biincselekmény miatt
elitélt személlyel hoztadk kapcsolatba oly moddon, hogy maga a felperes adott megbizast
blincselekmény elkovetésére, mégpedig egy tisztességtelen, erkdlcsileg elitélendd célbol. A
kozlések alkalmasak a felperes tarsadalmi elismertségének kedvezdtlen megvaltoztatasara.

Nem fogadta el az alperesek altal a mentesiilésekre felhozott érveket, utalva a 7/2014. (III. 7.) AB
hatdrozatban irtakra, figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben nem értékitélet fogalmazddott meg az
alperesek részérdl, illetve nem a felperest érintette a kozéleti vita.

Kifejtette, hogy valdtlan és sértd tények allitdsa, hiresztelése is a véleménynyilvanitasi szabadsag
korén kiviil esik, a kdzszereplok védelme erdteljesebben érvényesiil valdtlan tényallitasok esetén. A
kozéletben résztvevo politikusoknak feleldsségteljesen kell gyakorolniuk politikai hivatasukat. Mas
sajtohirekre torténd hivatkozasuk nem mentesiti az alpereseket a feleldsség alol.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) €s ¢) pontja alapjan alkalmazta a kért objektiv jogkdvetkezményeket
¢s a Ptk. 2:52. § (1), (3) bekezdése alapjan részben alaposnak talélta a sérelemdij iranti igényt is,
ramutatva arra, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem
terhelte a felperest. A sérelemdij mértékét az eset koriilményeire figyelemmel mérlegeléssel
allapitotta meg, értékelve azt, hogy a jogsértének bizonyult kozlés a tarsadalom széles koréhez
juthatott el. Szem el6tt tartotta azt, hogy a sérelemdijnak visszatartasi célja is van, de figyelemmel



volt arra is, hogy az alperesi kijelentéseket mar hasonlo sajtohirek eldzték meg.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az 1.-11. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyoztak.

Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy nem rendelkeznek perbeli legitimacioval. Az 1. rendi
alperes neve egy ...-ai ... sajtokozlemény mellett keriilt feltliintetésre, mely kozlemény az ... oldalon
jelent meg. Maga az ... is Ugy tajékoztat az oldaldn, hogy a kormanyzat, partok, civil szervezetek
kozleményeit teszi kozzé, melybdl szintén az kovetkezik, hogy az 1. rendli alperes nem
maganszemélyként, hanem frakcidovezetoként tett nyilatkozatot partja nevében. A II. rendi alperes
kozéleti szereplései soran tett nyilatkozatait a partja nevében teszi, a ... véleményét kozvetiti. Az I.-
II. rendt alperes nyilatkozatanak joghatasai a ..re nézve allnak be, a partszervezet rendelkezik
perbeli jogképességgel.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a hatarozatanak indokoldsaban nem adott szamot arrol, hogy
milyen okbdl nem fogadta el a kereseti kérelem hianyossagaira torténd hivatkozasukat. A felperes
minden kozlés esetében pontatlanul, a hatarozott kereseti kérelem kovetelményeinek nem megfeleld
modon jelolte meg a becstilet és a johirnév védelméhez fiz0dd joganak megsértését.

Allaspontjuk szerint az altaluk megtett nyilatkozatok nem alkalmasak a felperesrdl kialakult kép,
kozfelfogas, a felperes tarsadalmi megitélésének befolydsoldsara. A felperes volt ... pozicidjabol
fakadoan ismerte ..., ennek allitasa tehat nem lehet sértdé a személyére nézve. Egyébként pedig a
felperes neve tobb olyan iigyben felmertilt, ahol személyes adattal valo visszaéléssel, kémkedéssel
vadoltak meg.

Az elséfokt eljarasban eldadottakat megismételve hivatkoztak tovabbi olyan cikkekre, amelyek
alapjan joggal feltételezhették a felperes €s ... kozott fennallo kapcsolatot, e korben kiemelték a sajtod
valosaghti tajékoztatasi kotelezettségét.

Megitélésiik szerint tehat nem tettek valotlan tényallitdsokat, a felperes neve igy nem sériilhetett.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperesnek kozszereploként sokkal tdgabb korben kell eltiirnie a
személyével kapcsolatban tett barmilyen nyilatkozatot.

A megitélt 0sszegszerliséget eltiilzottnak tartottdk, figyelemmel a jogsértés sulyara, jellegére, a
felréhatosag mértékére, a kozlés felperesre és kornyezetére kifejtett hatasara.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6 foku itélet helybenhagyasa mellett érvelt.
Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatrozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal egyetértett.

A perbeli jogvitdban a masodfoku birdsadg arra kivan ramutatni, hogy az alperesek személyes
felel0ssége egyértelmiien megallapithatd volt. Az 1. rendl alperes személyes érintettsége okan, a ...
szemben indult biintetdeljarasban megtett vadlotti nyilatkozatra reagélt akként, hogy nem tart
kapcsolatot ..., hozzafiizve azt, hogy a felperes az, aki hangfelvétellel igazolhat6 mdédon megbizta ...
vezetl ... politikusok lejaratasaval.

Ebbdl kovetkezden nem foghat helyt az az allaspont, hogy az I. rendii alperes a ... frakcio hivatalos
allaspontjat kozolte, hiszen a személyét ért tdmadasokra reagalt. Ebben az Osszefiiggésben az 1.
rendii alperes a felperes személyére vonatkozoan tett allitasdnak valosdgalapjat nem tudta
alatdmasztani. A birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes abban a kérdésben, hogy mas
sajtomegjelenések onmagukban nem alkalmasak a hasonld jellegli tényallitdsok igazolasara. A
lehallgatés soran készitett felvételen elhangzottak pedig nem a felperes és ... kapcsolatara utalnak.

A 1II. rendl alperes esetében arnyaltabb a kifogéasolt kozlésmdod, ami valdoban értékelhetd egy



korszak megjeloléseként, azonban barki, aki ebbe a csoportba tartozik, érintettnek tekinthetd, igy a
felperes (akinek nevét kapta a csoport) kereshetdségi joga egyértelmiien fennall.

Nem felel meg a valosagnak az az alperesei hivatkozas, mely szerint nem jelolte meg a felperes a
személyét ért sérelmet, mivel csak azt adta eld, hogy a biincselekménnyel torténé megvadolésa, egy
blin6zovel vald kapcsolatba hozatala tarsadalmilag negativ megitélést valt ki. A felperes ezzel
konkrétan megjelolte azt, hogy a kifogasolt kozlés milyen okbol sértd, amely allasponttal a
masodfoku birésag egyetértett.

A Févarosi {télétabla megitélése szerint nem volt eltilzott a felperes sérelemdij irdnti igénye. Az
elsé fokon eljart birdésag az Osszegszeriis€ég megallapitasa soran helyesen mérlegelte a relevans
koriilményeket, a masodfoku birésag nem talalt olyan okot, ami a megitélt sérelemdij leszallitasara
alapot adott volna.

A 1II. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelem targydban a masodfoku birdsag azt
emeli ki, hogy mind a Févarosi {tél6tabla, mind a Kiria kovetkezetes allaspontja az, hogy jogi
személy szovivoje altal tett jogsértdnek bizonyult nyilatkozatok esetében nem kizart a személyes
felelosségre vonas. A Ptk.2:42. § (2) bekezdése értelmében az emberi méltdsagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme
alatt allnak. Ekként senki nem jogosult semmilyen felhatalmazas alapjan mas személyhez fiiz6d6
jogat megsérteni. Ha a partszervezet képviseldje, szovivoje megsérti mas személyhez fiz6do jogat,
ezzel sziikségképpen tullépi a szervezet altal kapott felhatalmazasat, mert jogsértésre vonatkozo
felhatalmazast a jogi személy a tagjanak, alkalmazottjanak, képviseldjének nyilvanvaléan nem
adhat. Az altalanos szabalyok aldli kivételt a Ptk. 2:51. § (2) és (3) bekezdése teremt, amelyet
azonban a perbeli esetre nem lehet alkalmazni.

Minderre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag érdemi dontését a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben, a felperest terheld illetékfizetési kotelezettség mértékét érintéen
valtoztatta meg. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg azt, hogy az I-II. rendl alperes
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen személyenként 30.000-30.000 forint kereseti
illetek megfizetésére koteles. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett kereseti illeték
azonban mind az I., mind a II. rendl alperessel szemben el6terjesztett kereset utan, a 600.000 forint
pertargyértékre figyelemmel kétszer 36.000 forint volt [Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont].

Egyebekben az elsé foku itéletet helyben hagyta, annak lényegében helyes indokai szerint, az
els6fokl birosag altal ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel.

Az I-II. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért viselik a felperes fellebbezési
koltségét, melynek mértékét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. Ugyancsak az eredményteleniil fellebbezd
alperesek viselik az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan
eldlegezett fellebbezési illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2016. junius 16.
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