Févarosi Itélétabla
1.P£.20.417/2016/4/11.

A Févarosi Itélétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintézdé: dr.
Bajkai Istvan igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Palatics Edit tUgyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitds irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. Jjanudr 13. napjan meghozott
19.P.24.722/2015/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itéldétabla az elsdfokt birdsidg itéletét megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperest kiadd
...—nek 76.200 (Hetvenhatezer-kétszaz) forint egylttes elsédé- és masodfokl
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - a Nemzeti Adb6- és
Vamhivatal - kiilon felhivésédra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint elsdéfoku
eljarédsi és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds

Az alperes az &altala szerkesztett internetes portal belfdld rovatédban
napjan ,..." ciml irdst jelentetett meg, melyben ... &ltal ... napjan
tartott sajtétajékoztatdrdl tuddsitott tobbek kozott az aldbbi
tartalommal:

sBAz ... azt 4dllitja, hogy egy olyan ... cég nyert egy tavalyi
kozbeszerzésen, amelynek tobb attételen keresztiil felperes neve, ... is
tulajdonosa.

., @ ... szerdadn azt mondta, hogy 2014 novemberében az ... informatikai
fejlesztésére irt ki péalyazatot, amelyet a ... ... nyert 500 millid
forintos ajanlattal. Ennek a cégnek a tobbségi tulajdonosa a ..., amely
viszont 49 szazalékban a ... tulajdonaban van. A ... egyik tulajdonosa

volt ... fia, ..., a méasik pedig a ... amelyikkel a kiiloénbozd
kozvilagitasi tendereken indult felperes neve - kozdlte.

agy fogalmazott: nemcsak az felhédboritdé, hogy a , ... csaladjéba
tartozdé személyek tonnaszam nyerik a kézpénzt", hanem az is, hogy



felperes neve most egy ... cégen keresztiil nyert, vagyis a gydztes cég
...-ban fog addézni. Todrténik ez azutén, hogy a ... és ... ,kikelt" a
cégalapitédsokkal szemben - tette hozza. Az irds tovabbi alcim alatt
,cikk cime" cimmel a ... Onkormanyzat helyi kikotdé felperes cége szamara
torténd adtruhdzadsardl, a tett szédndéknyilatkozatrdl, az lgyben tett
feljelentésr8l tajékoztat. Ujabb bekezdésekben alperes tovabbi négy
kozbeszerzés lUgyében indult nyomozasrdl ir, a felperes 50 szézalékos

tulajdondban 4116 ... érintettségével. ... napjan alperes a felperes
dllaspontjat is kozzétette, ,cikk alcime" alcim alatt. ,cikk alcime"
alcim alatt koézli a ... dgyben tett nyilatkozatat is.

Felperes 2015. marcius 30. napjan sajtdé-helyreigazitasi kérelemmel élt,
ennek alperes nem tett eleget.

Felperes 2015. 4prilis 16. napjan keresetet terjesztett eld. Ebben kérte,
hogy a birdésdg kotelezze az alperest arra, hogy a internetes portalon
helyreigazitd kozleményt tegyen kozzé. Elbadésa szerint alperes
valdétlanul hiresztelte azt a tényt, hogy az ... altal 2014. évben kiirt
kozbeszerzési palyazaton felperes, illetve cége nyert, a nyertes

cégben nem rendelkezik tulajdonosi érdekeltséggel, nyereségébdl nem
részestlt, ekként az sem felel meg a valdsagnak, hogy az ... nyeresége
utédn ... teljesitené addfizetési kotelezettségét.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte, felperes
perkoltségben vald marasztaldsa mellett.

Eldadasa szerint ... nyilatkozatdrdél - melyet az ...-nak hivatalos
sajtoétadjékoztatdjan tett - szdveghl téjékoztatdst adott, ezadltal nem
sértette a felperesnek a személyiségi jogait. Azt nem vitatta, hogy
nyilatkozatai valdétlan tartalminak bizonyultak.

A Févarosi Itélétabla iigyszami hatdlyon kiviil helyezd végzését kdvetden a
megismételt eljdrds eredményeképpen az elsbdfokl birdsédg itéletével arra
kotelezte az alperest, hogy az 4dltala szerkesztett internetes oldalon 8
napon belil a sérelmezett cikk cime felett azonos betlméretben tegye
kozzé az alabbi kézleményt.

,Helyreigazitéas:

Az altalunk szerkesztett internetes oldalon ... napjan ,..." cimi cikkben
valdétlanul hireszteltiik, hogy annak az ... cégnek a tulajdonosa tdbb
dttételen keresztil felperes neve, ..., amelyik az ... altal informatikai
fejlesztésre kiirt kozbeszerzési palyadzaton nyert. Valdtlanul
hireszteltiik azt is, hogy felperes neve a ... cégen keresztiil nyert, és
ezzel azt a hamis latszatot keltettik, hogy felperes neve ... fog
adézni."

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
bruttdé 50.000 forint perkdltséget, valamint a Nemzeti Add- és Vamhivatal
felhivasara az allamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

A keresetet a Pp. 342. §-a és 343. §$-a, az Smtv. 4. $-a, 10. §-a, 12. §-
a, illetdéleg a Karia PK 12., 13., 14., 15. szamu allésfoglaléasainak a
felhivasaval birédlta el.

Ramutatott, az Smtv. 12. §-abdl az kovetkezik, hogy a sajtdt a
hiresztelés folytan objektiv felel&sség terheli. Erdemben is vizsgdlta az
alperesi cikkben irtakat. Nem osztotta az alperes alléaspontjat, hogy a
kiegyensulyozott téjékoztatds elvébdl fakaddan az alperest az esetleges
valdétlan tények hiresztelése korében feleldsség nem terheli. Alperes nem



vitatta, hogy wvaldétlan tényadllitds van a cikkben. Alperes valdtlanul
hiresztelte, hogy annak az ... ... cégnek a tulajdonosa tobb attételen
keresztil felperes neve, ..., amely az ... altal informatikai
fejlesztésre kiirt kozbeszerzési palyazaton nyert. Alperes ekként
valdétlanul hiresztelte azt is, hogy felperes neve a ... cégen keresztil
nyert. Ezen tények kozlésével azt a hamis latszatot keltette, hogy
felperes neve ... fog addzni. Arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az
alperes valdétlan tényeket hiresztelt, ezzel egyltt hamis létszatot
keltett, ezért a kereseti kérelemnek helyt adva a rendelkezd részben
foglaltak szerinti helyreigazitdsi koézlemény kozzétételére kdtelezte az
alperest. A perkoltségrdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt
inditvanyozta, hogy a F&varosi Itélétdbla az elsé8foki birdésadg itéletét
valtoztassa meg, a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, a
felperest pedig a perkdltségben marasztalja. Az Alaptdrvény IX. cikk (2)
bekezdésének és a 2010. évi CIV. torvény 10. §-édnak felhivasat kovetden
hivatkozott arra, hogy a médiarendszer egészének feladata a hiteles,
gyors, pontos tajékoztatds ezen iUgyekrdl és eseményekrdl.
Amennyiben a sajtdéra a birdi gyakorlat az objektiv feleldsséget haritja,
amikor kozéleti igyrél tuddsit, valamennyi informécid pontossagarodl
el&zetesen meg kell gybz8dnie, igy az Smtv. 10. §-a szerint értelmét
veszti, az kiliresedik. A sajtdé nem tud hitelesen tadjékoztatni, ha
elbzetesen ,cenzurédznia" kellene azt, amirél tuddsit; nem tud gyorsan
tdjékoztatni, hiszen minden egyes politikusi sajtétajékoztatdrdl szdld
tuddsitas eldtt a vizsgadlddas olyan hosszt iddt vesz igénybe, ami
ellehetetleniti a gyorsasagot. Ugyanakkor az egyén téjékoztatadsdhoz vald
joga 1is sulyosan séril, amikor a sajtdéra ilyen jellegl objektiv
felelésség harul, hiszen a feleldsség kényszere végeredményben azzal a
hatéssal jarhat, hogy a sajtd megfeleld mennyiségl idé, illetve kapacités
hidnyédban inkabb nem tuddésit, hiszen mire alaposan utdnajidr egy-egy
sajtétidjékoztatd tartalménak, a hir aktualitdsat veszti. Mindezek alapjan
dllaspontja szerint a sajtd tuddsitasédnak hiresztelésként tdrténd
értelmezése, és ennek alapjan a sajtd objektiv feleldbsségének
megdllapitédsa sulyosan sérti az Smtv. 10. §-4t abban az esetben, ha a
sajtd a tuddsitast egyébként hitelesen végzi. Jelen esetben ez a
hitelesség nem kérd&jelezhetd meg, hiszen az alperes megjeldlte, hogy
..-nek a sajtétajékoztatdjan elhangzott nyilatkozatdrdl tuddsit és tette
ezt szoveghlien. Az alperes ugyanakkor pontos téjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a felperes &ltal tett
valasznyilatkozatot is haladéktalanul kozdlte. Mindezek alapjan tehat
nyilvanvald, hogy alperes a kiegyensulyozott tdjékoztatési
kotelezettségének eleget tett.
Az Alaptorvény XXVIII. cikke szerint az Alaptdrvény és a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jbdzan észnek és a kozjdnak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptdrvény ezen
rendelkezése alapjan az Smtv. 12. $-4ban foglaltakat nem lehet olyan
médon értelmezni, hogy a tudbdésitéds hiresztelésnek mindstil, hiszen a
jogszabalyok jbézan észnek és kozjoénak megfeleld értelmezésének
kotelezettségébe Utkozik az, ha a sajtdszabadsagnak szigort korlatot szab
a jogértelmezés azzal, hogy a politikai tuddsitést hiresztelésnek
mindsiti.
Hivatkozott tovabbéa, az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésére, miszerint
alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos



érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartédsaval korlatozhaté. Alldspontja szerint jelen esetben a
tdrsadalom Smtv. 10. §$-a szerinti joga ahhoz, hogy az orszagos kozélet
igyeirdél, valamint a ... allampolgdrok szaméra jelentdséggel bird
eseményekrdl tajékoztatédst kapjon, figyelemmel arra is, hogy ...-nek
sikeres gazdasadgi tevékenysége széleskorl kozérdeklddésre tart szamot,
mindezt koztudomdst tényként kell elfogadni, ez megeldzi a felperes
joéhirnevének védelmét, kiilonds tekintettel arra, hogy a sérelmezett
cikkben a felperes &lléaspontja is kozlésre keriilt. A felperes jéhirnévhez
vald joganak korlatozdsa annak tiszteletben tartédsédval valdsult meg.
Ekként az elséfoku itélet sérti az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdését,
az Smtv. 4. §-4t és 10. S$-at. Ekként kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvéanyozta. Az Smtv. 10. § felhivédsat kovetden azzal
érvelt, hogy a tédjékoztatds minéségénél meghatdrozott hitelesség,
gyorsasag, pontossadg olyan kovetelmények, amelyek egymas mellett, egy
idében kell érvényesiilniiik, azok nem mehetnek masok rovasara, egyik
kovetelmény sem lehet eldétérbe a masikhoz képest. Az Smtv. 12. § (1)
bekezdés felhivasat kovetbden ramutatott arra, hogy ezen szakasz a
sajtéval szembeni kdvetelményt fogalmaz meg, mely aldl felperes esete sem
jelent kivételt. Alperes a cikkben ... valdtlan allitésait hiresztelte,
az allitéasok valdétlansdgat alperes maga sem vitatta. A cikk cimével, az
allitéasok szovegben vald elhelyezésével egyértelmlen azt kommunikélta,
hogy az elhangzott tényallitasok valdsak. A tuddsitas, mint miGfaj lényege
az objektivitéds, emellett hitelesnek és pontosnak kell lennie,
értékitéletet, mindsitést nem tartalmazhat. Alperes a tuddsitds esetén
nem keltheti azt az érzetet az olvasdban, hogy a valdtlan tartalom
ellenére a hiresztelt tények a felperesnek rdéhatdak fel, alperes azonban
idézett kijelentéseivel ilyen érzetet keltett. A tuddsitas és a
hiresztelés egymassal nem &sszevethetd fogalmak. A tuddésitas nem jogi
fogalom, hanem miifaji meghatédrozads. A hiresztelés azonban nem mifaj,
hanem valamilyen tartalmi informécid tovabbitdsat jelenti. Ekként
megalapozatlanul hivatkozik az alperes arra, hogy tuddésitas nem
tekintheté hiresztelésnek.
Megalapozatlannak tartotta azt az allitéast is, hogy a felperes
valasznyilatkozatédnak kozlésével alperes a pontos tédjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett. Alperes ugyanis nem kozdlte, hogy
4llitésa valdétlan. Ezzel ellentétben alperes azt sugallta az olvasd felé,
hogy kiilonbozdé blincselekmények részese a felperes, kétes lzleti iigyei
vannak, az olvasdé ennek fényében itéli meg a ... adltal elmondottakat.
Alperes a felperes &ltal kért nyilatkozatot kozzétette, azzal, hogy ezt
kéri koézzétenni, tovabb hangstlyozva a csaladi kapcsolatokat.

A fellebbezés alapos.

A F8varosi Itélétabla ligyszama végzésével az els8fokl birdsadg itéletét
hatadlyon kivil helyezte, az elséfokt birdsadgot a per Gjabb targyalaséara,
Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, a kereseti kérelem targyaban
azonban nem foglalt alléast. Az elsdfokl birdésdg a hatdlyon kivil helyezd
végzésben foglaltaknak megfeleléen a dgyszami targyalasi jegyzdkdnyvben
felhivta a felperest a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld



kereseti kérelem eléterjesztésére, a felperes &ltal kifogasolt
szdvegrészek érdemi vizsgalatat elvégezte, a sajtdtajékoztatd anyagat
beszerezte. A kereset elbirdlédsa szempontjabdl irdnyadd jogszabalyokat
felhivta, azokat azonban tévesen alkalmazta, ekként a Févarosi Itélétéabla
az érdemi hatdrozatidval sem értett egyet.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitads szabadsdgdhoz. A (2) bekezdés szerint M. elismeri és
védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz szilkséges szabad tajékoztatéads feltétételeit.
Ugyanakkor az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartésat és
joéhirnevét tiszteletben tartséak.

Mindennek érvényesiilése érdekében a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szdédld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. § szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassédk a helyi, az
orszagos és az eurdpai kozélet igyeirdl, valamint M. polgdrai és a

nemzet tagjai szamédra Jjelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tédjékoztatéds ezen ligyekrdl és
eseményekrdl. Az Smtv. 12. § (1) bekezdés szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényallitdsa valdtlan, illetdleg megalapozatlan, mely tényeket
tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A PK 12. szamu é&llasfoglaléds II. pontja szerint a kifogédsolt kozléseket a
maguk egészében kell vizsgédlni, a kifejezéseket nem formélis, hanem
valbdésdgos megjelenésiik szerint kell megitélni. A kdzlemény egyméssal
Osszetartozd részeit oOsszefliggésiikben kell értékelni, tekintettel kell
lenni a téarsadalmilag kialakult kozfelfogadsra. A III. pont szerint
véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és mlvészeti vita Onmagadban nem lehet a jogsértés
megallapitasanak alapja. A PK 14. szamu &llasfoglalas szerint akkor is
sziikség van a valdtlan ténydllitdsok helyreigazitédsédra, ha a kozlés
idegen forrasbdél szarmazik. A jogszabaly ezért a mastdl szerzett
érteslilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is
lehetdévé teszi a helyreigazitast. A birdi gyakorlat azonban bizonyos
esetekben ez aldl kivételt enged, a hireszteléssel terjesztett hamis
tényallitédsok bizonyos korét kivonja a jogi feleldésséget megalapozd
kozlések korébdél. Az EBH2001. 407. szadmU elvi hatdrozat szerint az
Orszéaggyllés, a helyi oOnkorményzat, a kdzigazgatads, és az
igazsagszolgaltatéds szerveitdl szarmazd valdsaghl tuddsitas nem
eredményezhet sajté-helyreigazitast. Ugyanigy nem kotelezhetd a sajtod
arra, hogy a rendérség altal tartott sajtdétdjékoztatdn elhangzott
tényallitéasok valdésadgtartalmat ellendrizze (BH2002. 51.). A BH2004. 273.
szadml eseti dontésében a PK 14. szaml alldsfoglaldsban foglalt eredetileg
csak buntetdeljarasokban vald tadjékoztatdsra kiterjedd érvényét a birdsag
kiterjesztette annak kimondasaval, hogy ha a sajtdszerv valamely bintetd-
, polgari-, kozigazgatasi eljards befejezése eldtt a valdsagnak
megfelelden tajékoztat az eljaradsban megdllapitott tényekrdl, nincs helye
sajté-helyreigazitdsnak még akkor sem, ha az eljaréds késdbbbi szakaszéban



bebizonyosodik, hogy a kordbban megdllapitott tényallas hamis (BDT2010.
2308.).

A sajtd szlk kord mentesitilésének indoka az, hogy ha a sajtd fontos
kozérdekl problémat targyald nyilvanos rendezvényen elhangzottakrdl a
felelésségre vonhatdé személyek pontos megjeldlése mellett az
elhangzottaknak megfelelden, szdveghlien, hitelesen tuddésit, maga nem
alkot értékitéletet, csak beszdmol az elhangzott tényédllitédsokrdl, azokat
hamis szinben nem tiinteti fel, akkor feleldsségre nem vonhatd, mert ez
sérti a sajtdnak a kozérdekd problémédk megvitatasaban, a tajékoztatasban
Jjatszott szerepét.

A sajtd valdsadg bizonyitédsi, majd helyreigazitasi terhe aldli
felmentésének fontos feltétele azonban, hogy a harmadik személytdl
szdrmazd kijelentések kozérdekl problémat érintsenek, a hiradds eredeti
kozléjének személye megallapithatd legyen, vagyis a kdzleménybdl pontosan
deriiljon ki, hogy az kitél szarmazik. Emellett a sajtd akkor tesz eleget
az objektiv tdjékoztatds kotelezettségének, ha az érintett félnek is
médot ad arra, hogy a kozolt informacidkrdl nyilatkozzon, alléspontjat
kifejtse, azt esetleg céfolja.

Nem vitds, hogy alperes adltal hiresztelt kozlés a valdsdgnak nem felel

meg. Felperes ugyanis az ... ... cégben tulajdonjoggal nem rendelkezik. A
felperes a ... tulajdonosa, mely a ... Kft.-ben érdekelt, a ... Kft.
pedig az ...-ben rendelkezik tulajdonjoggal, annak tovabbi tulajdonosa az
Nem felel meg a valdsadgnak az sem, hogy felperes kodzbeszerzési
padlyvazaton nyert, addéfizetési kotelezettségét ... teljesiti. Alperes

azonban helyreigazitdsra mégsem koteles az alabbi okokbdl.

Az alperes &ltal ... napjan kozzétett ,cikk cime?" cimi cikk koézponti
figurdja a felperes, a kozolt informécidkat a felperes személye, csaladi
kapcsolatainak megjeldlését kovetden a kdzpénzekkel Ssszefliggd
vagyonszerzése, ezzel kapcsolatos tényallitédsok kotik ossze. Felperes a
cikk ktlonbozd 4dllitédsai kozil kizardlag a ...-tdl szarmazd tények
hiresztelését sérelmezi, a valdtlan tények helyreigazitasat kéri. A téma
azonban nem a felperes személye miatt tekinthetd koziigynek, hanem azért
mert az ... informatikai fejlesztésére kiirt kozbeszerzési palyazat
elnyerése, a kozpénzek mikénti felhasznalédsat érinti. A kdzbeszerzési
eljaréds szabdlyos lefolytatdsa, annak kimenetele pedig olyan kozigy, ami
a kozérdeklbdésre méltan tart szamot, a napi kozéleti vita szerves része.
Alperes az irasban a forrast megjeldlte, nem vitatott, hogy a
kijelentések az ...-nak hivatalos rendezvényén hangoztak el, alperes a
4dltal eldbadottakat a oldalon megjelentekkel azonos tartalommal
részben szd szerint kozolte.
A cikk emellett tartalmazza a felperes nyilatkozatédt, részletesen
ismerteti a tulajdonosi pozicidkat. A felperes csalddi kapcsolatait ugyan
valdéban hangstlyozta, ezt azonban a felperes nem sérelmezheti, hiszen nem
vitds, hogy felperes ... ...-vel hozzdtartozdéi viszonyban &ll.
Alperes a cikkben azonos tényrdl alkotott két ellentétes allaspontrdl
hitelesen szamolt be, mindkét alléaspontot kdzel azonos terjedelemben
szoveghlen ismertette, a sajtdkdzlemény a kozolt tény valdtlansadga vagy
valdsadga tekintetében nem tesz kijelentéseket, a kovetkeztetések
levonaséat az olvasdra bizza, a tényallitasok valdsagat, wvagy
valdétlansadgdt nem allitja, célja az alléspontok {itkdzésének ismertetése,
a mondanivaldét ezen célnak megfelelden adja vissza. Az, hogy alperes
411itésédtdél nem hatdrolddott el, helyreigazitédsra nem ad alapot, az



objektiv tdjékoztatds kereteit ez meghaladnéd, o6nmagdban &lladsfoglaléast
jelentene. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy felperes a személyiség
polgari jogi védelmének egyéb eszkOzei igénybevételétdl - egyéb torvényes
feltételek fennallasa esetén - el van zéarva.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétadbla az elséfokt birdsdg itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta, a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan alperes javara
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (5) bekezdésének megfeleld
mértékld elsé- (30.000 forint) és méasodfokd (15.000 forint), tovabba a
hatdlyon kiviil helyezéssel felmeriilt (15.000 forint) perkoltségeinek
megfizetésére, tovabba az allamnak a le nem rdétt 36.000 forint kereseti
és 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2016. jutnius 28.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.

a tandcs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eldadd bird biré

A kiadmany hitelélil:
Szabdé Hajnalka tisztviseld



