Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.14/2016/6. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. aprilis 8.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. december 7. napjan kihirdetett
KB.I1.10/2015/27/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményeit 26 rendbeli - 2 esetben folytatdlagosan, 24 esetben blinsegédként
elkdvetett - hamis maganokirat felhasznélasa -vétségének (Btk.345.§.) mindsiti.

A vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés 6sszegét 4.500,- (négyezer-6tszaz) forintban allapitja
meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. vadlott vonatkozasadban helybenhagyja.
Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. december 7. napjan kihirdetett
Kb.1.10/2015/27/1. szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.345.§-ba 1itk6z6 29 rb. -
2 esetben folytatolagosan, 27 esetben blinsegédként elkovetett - hamis magédnokirat felhasznalasa
vétségében. Ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.500,- ft, 6sszesen 180.000,- ft pénzbiintetésre €s
lefokozasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett. A
pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztidsa esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az L.r. vadlottal szemben 58.500,- ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt készpénzfizetési szamlak és elszamolo
lapok lefoglalasat megsziintette, €s az iratokhoz csatolasat rendelte el. Az tigyben elitélt valamennyi
vadlottat egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran felmeriilt 137.160,- ft bilniigyi koltség
megfizetésére.

A torvényszék katonai tandcsa az iigyben elbiralta még ILr., IILr., IV.r., V.r., VLr., VILr. , VIILr.,
IX.r., X.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r., XV.r.,, XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r., XXLr.,
XXILr., XXIILr., XXIV.r., XXV.r.,, XXVLr., XXVILr., XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r.,
XXXILr.,, XXXIILr.,, XXXIV.r., XXXV.r. ¢és XXXVLr. biincselekményeit. A I1.-XXXVL.r.
vadlottak esetében azonban az els6fokl birosag itélete fellebbezések hianyaban elséfokon jogerdre
emelkedett.

Az Lr. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a torvényes hataridében beliil fellebbezést jelentett be
iranyéanak és indokénak megjeldlése nélkiil.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.103/2016/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét
tanacsiilésen valtoztassa meg, és az L.r. vadlottat 25 rb. - 2 rb. folytatélagosan, 23 rb. biinsegédként
elkovetett, a Btk.345.§.-a szerinti hamis magéanokirat felhasznéalasa vétségében mondja ki biindsnek,



¢s vagyonelkobzast csak 4.500,- ft erejéig rendeljen el. Egyebekben az els6foku itéletét hagyja
helyben. A masodfoku iigyészi allaspont szerint az egyébként helyesen megallapitott tényallas
alapjan az elséfoku birdésag az IL.r. vadlott cselekményeit tévesen mindsitette 29 rb. - 2 esetben
folytatdlagosan, 27 esetben blinsegédként elkdvetett - hamis magénokirat felhasznalasa vétségének,
mert az & blindssége 25 rb. - 2 rb. folytatdlagosan, 23 rb. blinsegédként elkovetett - hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségében allapithatdé meg. Utalt arra, hogy téves a vagyonelkobzasra
vonatkoz¢6 itéleti rendelkezés is. Ugyanis a tényallasok koziil csak az 1. és a 13. tényallasi pont
tartalmaz olyan Osszegeket, amelyet az Lr. vadlott blincselekmény elkovetésével szerzett, igy a
vagyonelkobzas csak ezek vonatkozasaban rendelhetd el.

Az Lr. vadlott az ligyben eldterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat, melyben arra
tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vele
szemben kiszabott pénzbiintetést enyhitse. Kifogasolta, hogy az els6foku katonai tanacs a 15.
tényallasi ponthoz kapcsoldddan is megallapitotta a biindsségét, holott 6 XVILr. vadlott részére a
szamlan szerepld tételeket ténylegesen megvasarolta, és atadta. Ezen szamla tehat nem volt fiktiv,
tényleges arumozgast takart. Inditvanyozta a biintetés kiszabasanal figyelembe venni, hogy ilyen
szamlaiigyek a Magyar Honvédségnél tomegesen keriilnek elkovetésre azt, hogy azonos elkovetoi
mindségben ugyanilyen blincselekményeket megvalositd vadlottak mas iigyekben nem keriiltek
leszerelésre a honvédség allomanyabol, azt, hogy a szamlat felhasznalé személyek tudtak, hogy
fiktiv szamlakrol van sz6 és mégis csak intézkedéseket alkalmaztak veliik szemben. Kifogasolta,
hogy vagyonelkobzas alkalmazasara keriilt sor vele szemben, pedig 6 ebbdl a cselekménysorozatbol
nem gazdagodott, nem is az anyagi haszonszerzés vezérelte. Végil kifogasolta, hogy a havi
jovedelme a tényallds személyi részében 120.000,- ft -ban keriilt megallapitasra, pedig az havi
atlagban csak 85.000,- ft.

Az Lr. vadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétdbla Katonai Tanacsa az elséfokt
itéletet, és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azonban melldzte a feliilbiralatot
a II-XXXVL.r. vadlottakkal szemben, mert az ¢ tekintetiikben az elséfoku itéletet mar jogerdre
emelkedett.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat megtartotta. A tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. vadlott a targyalason nem kivant
vallomast tenni. Rovid nyilatkozatot tett, melyben vitatta, hogy a 15. vadpontban irt blincselekményt
elkovette volna. A tobbi cselekményben a biindsségét elismerte. Az L.r. vadlott a nyomozas soran
nem kivant vallomést tenni, majd rovid irasbeli vallomast tett, melyben a feleldsségét egyetlen
cselekmény kivételével elismerte. Eldadta azonban, hogy a XVILr. vadlott részére kiallitott
12.990,- ft 0sszegli vasarlast igazold szamla tényleges vasarlast takar. Nem tévedett az elséfokt
birosag, amikor az IL.r. vadlott blindsségét valamennyi terhére rott biincselekményben megallapitotta.
A XVILr. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomdst, a targyaldson azonban az Lr. vadlott
vallomasat alatdmasztd, blinosségét tagadd vallomast tett. Az els6foku birosag itélete 32. - 33.
oldalan értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és logikus, meggy0z6 magyardzatit adta
annak, hogy miért nem az L.r. és XVILr. vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.
Helytélloan hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi irdsszakértéi vélemény szerint az adott szdmla
egyértelmiien az L.r. vadlott kézirdsat hordozza, tovabba a szamlan feltiintetett cég képviseldje
atiratdban hatarozottan céafolta azt, hogy ilyen sorszamu szamlat kibocsatottak volna. Az Lr. vadlott
terhére rott tovabbi cselekmények tekintetében a katonai tanacs a tényallast a vadlott blindsséget



elismeré nyilatkozata, a vadlottarsaknak az I.r. vadlottra, valamint 6nmagukra nézve terheld
nyilatkozatai, az okirati bizonyitékok, a tdrgyaldson kihallgatott tanik vallomasai, valamint az
igazsagligyi irasszakértdi vélemény megallapitasai alapjan, Iényegében egymassal 6sszhangban allo
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A masodfoku birésdg nem latta indokoltnak az Lr. vadlott
személyi koriilményei tekintetében havi jovedelmére vonatkozé itéleti megallapitas helyesbitését
sem, mivel az a targyalasi jegyzékonyvbdl megallapithatdan az L.r. vadlott nyilatkozatan alapszik.

Megallapithatd, hogy a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, ¢és helyes a cselekmények jogi mindsitése is, tévedett azonban a cselekmények
rendbeliségét illetéen. A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletében az L.r. vadlottat a
vadiratban irtaknak megfeleléen - 29 rb. - 2 esetben folytatolagosan, 27 esetben biinsegédként
elkovetett - hamis maganokirat felhasznalasa vétségében mondta ki blindsnek. Megallapithato
azonban, hogy az els6fokt birdsag altal helyesen megallapitott torténeti tényallas szam szerint nem
ennyi blincselekményt tartalmaz. Ezért a masodfoku birdsdg az els6foktl birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢s Lr. vadlott cselekményeit 26 rb. a Btk.345.§ -ba iitk6z6, - 2 esetben
folytatdlagosan, 24 esetben blinsegédként elkdvetett - hamis magéanokirat felhaszndldsa vétségének
mindsitette. A folytatdlagossag megallapitasa megfelel a Legfelsobb Birdsag BH.2002/210. szamu
eseti dontésében kifejtett alldspontnak.

Az enyhitésre iranyul6 Lr. vadlotti fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel az L.r. vadlott tekintetében figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor halmazati biintetésiil - a Btk.33.§ (4)
bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval a rendelkezd részben irt pénzbiintetésre itélte.
A pénzbiintetés esetében a napi tételek szama inkabb méltdnyosnak tekinthetd., mig a napi tétel
Osszege megfelelden tikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A
blincselekményeket tobbszorosen halmazatban elkovetd vadlottal szemben az elséfoku birdsag
méltanyos pénzbiintetést hatarozott meg, amely a masodfoktl birosdg alldspontja szerint nem
enyhithetd, mert az mar nem lenne alkalmas a Btk.79.§-ban irt biintetési célok elérésére. Nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor a nagyszamu kdzbizalom elleni bilincselekményt
elkovetd Lr. vadlott esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy méltatlan a rendfokozat viselésére,
¢s lefokozas katonai biintetést szabott ki vele szemben.

Az elséfoku birdsag a vadlottal szemben 58.500,- ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el a Btk.74.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan, mely szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény
elkovetésétdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggéssel szerzett. A masodfokt katonai tanacsa a FoOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
inditvanyaval egyetértve, a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét 4.500,- ft-ban
allapitotta meg. Az els6fokt katonai tanacs altal helyesen rogzitett tényallas szerint is az L.r. vadlott
az 1. és 13. tényallasi pontokban irt cselekmények kapcsan gazdagodott a biincselekménye altal,
ezekben az esetekben adott el pénzért hamis, valdtlan tartalmi szamlat kollégainak. A
vagyonelkobzas szempontjabol nem vehetdk figyelembe azok az dsszegek, amelyeket a vadlottak a
ruhézati illetmény normaként ruhazat vasarladsara fordithattak. Ez a vadlottak részére egy olyan
jarandosag volt, amelynek csupan az adomentessége fiiggott attol, hogy szamlat mutattak be réla.



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku birdsag Lr. vadlott tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. aprilis 8.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6adod bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete L.r. vadlott tekintetében a rendelkez6 részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. aprilis 8.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



