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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL NEVE., iigyintézé: dr. Sneider Zoltan jogtanicsos) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME.) felperesnek -, a Hanvay Ugyvédi Iroda (FEL CIME.,
tigyintéz6: dr. Hanvay Csaba tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes
ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2016. februar 29. napjan meghozott 13.G.40.025/2016/5. szamu itélete ellen az alperes
részérél 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2016. janius 8. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7500 (Hétezer-6tszaz) Ft
masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami adéhatosag felhivasdban megjelolt
modon, hataridében €s szamlara - 48 000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a ADOS.-t (a tovabbiakban: adés) 2011.
november 16. napjan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Cégbirdsaga Cg....
cégjegyzékszamon jegyezte be a cégjegyzékbe. Az adosnak a 2013. marcius 6-tol - a 2014. aprilis
15. napjan megindult felszamolasi eljarasa kozzétételéig - 6nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje
az alperes volt. Az alperes egyébként 2011. december 1. napjatdl tagja, 2013. marcius 6. napjatol
kezdddden pedig egyszemélyes tagja volt az adosnak.

Az ados 2012. évre kozzétett éves beszamoldja szerint a befektetett eszkoze 1 362 000 Ft, a forgd
eszkoze 13 905 000 Ft volt. A kotelezettségei 15 790 000 Ft-ot tettek ki, a sajat tokéje pedig 4 658
000 Ft volt.

Az allami adohatosag 2011. januar 1. napjatél 2012. junius 30. napjaig terjedd iddszakra afa
adoénemben adoellendrzést folytatott le az adosnal, amelynek eredményeként 35 096 000 Ft afa
adokiilonbozetet tart fel. Az ezt megallapitd jegyzokonyvet az adds részére 2013. junius 25. napjan
kézbesitették. Az alperes mint vezetd tisztségviseld nem vitatta a jegyzOkonyv megallapitasait,
azokra nem tett észrevételt, az annak alapjan meghozott elséfokt adohatésagi hatarozattal szemben
jogorvoslatot nem terjesztett elo.

Az alperesnek a jegyzokonyv kézbesitésekor latnia kellett, hogy az addellendrzés soran feltart
adotartozast az adds esedékességkor nem tudja megfizetni. Ennek ellenére 2013. augusztus 16.
napjan 24 400 000 Ft tagi kolcsont fizetett vissza sajat maganak.



Az elsOfokti adohatosag az adoellendrzés eredményeként 2013. szeptember 30. napjan keltezett
5112122961 szamu hatarozataval 35 096 000 Ft adokiilonbozet, 19 064 000 Ft adobirsag és 4 237
000 Ft késedelmi potlek megfizetésére kotelezte az adost, amely hatarozat 2013. oktober 31. napjan
emelkedett jogerére. A jogerds hatarozat alapjan 2013. november 18. napjan indult adovégrehajtasi
eljaras az ados felszamolasi eljarasa megindulasaig folyamatban volt.

Az ados 2013. december 31-1 mérlegfordulonapra elkészitett éves beszamoldja szerint 608 000 Ft
befektetett eszkoze és 9 614 000 Ft forgoeszkoze volt, mellyel szemben a kdtelezettségei 57 855 000
Ft-ot tettek ki. A sajat tokéje -49 791 000 Ft lett.

Az ados felszamolasi eljarasaban a felszamold a felperes 57 431 000 Ft hitelez6i igényét
nyilvantartasba vette.

A Miskolci Torvényszék a 2015. november 25. napjan keltezett és 2015. december 23. napjan
jogerére emelkedett .../25. szamu végzésével az adds felszamolasi eljarasat befejezte, az ados
gazdalkodd szervezetet jogutdd nélkiill megsziintette. A végzése jogerdre emelkedésének tényét
2016. januar 28. napjan allapitotta meg, mely 2016. januar 29. napjan keriilt kozzétételre a
Cégkozlonyben.

A felperes 2016. januar 26. napjan elGterjesztett kereseti kérelmében ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a (1) bekezdése alapjan
annak a megallapitasat kérte a birosagtol, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az ad6s vagyona 24 400 000 Ft-tal csokkent.

Allitotta, hogy az adds 2013. junius 25. napjan keriilt fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe,
ugyanis az alperes az ados ligyvezetdjeként e napon vette at azt az adoellendrzési jegyzokonyvet,
amelyben jelentds dsszegli adokiilonbozetet tartak fel a cég terhére. Az alperes pedig nem a hitelez6i
érdekek elsddlegessége alapjan jart el, amikor a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, 2013.
augusztus 16. napjan 24 400 000 Ft tagi kdlcsont visszafizetett maganak.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségében vald marasztalasat kérte. A permegsziintetés okaként arra hivatkozott, hogy a Cstv.
33/A. §-é4nak (1) bekezdése alapjan a keresetet kizarolag a felszamolasi eljards alatt lehet
elOterjeszteni, a felperes pedig elmulasztotta ezt a hataridét. Az ados felszamolasi eljarasa ugyanis
2015. december 23. napjan befejezddott, ezért a 2016. januar 26. napjan érkezett keresetlevél
elkésett.

Vitatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet mar 2013. junius 25-én bekdvetkezett.
Allaspontja szerint az csak 2013. oktober 31. napjan tortént meg, az adohatosag adost marasztald
hatarozatanak jogerdre emelkedése ¢és végrehajthatova valasa utdn. Ezt megeldézden ugyanis az
adosnak nem volt tartozasa a felperes felé, aki nem is mindsiilt még hitelezonek.

Az els6foku birésag az 5. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezése utan az iligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az adés vagyona 24 400 000 Ft-tal
csokkent.



Elsédlegesen az alperes permegsziintetés iranti kérelmét vizsgalta, és azt nem talalta alaposnak.
Rémutatott, hogy a birosag ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 157. §-
anak a) pontja, a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének h) pontja és a Legfelsobb Birdsag 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozata alapjan a pert kizarolag akkor sziintetheti meg, ha a felperes jogvesztd
keresetinditasi hataridot mulaszt el. Ilyen hataridét azonban a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése nem
tartalmaz. A hatarid6 fogalmat egyébként a Pp. 103. §-dnak (1) bekezdése hatarozza meg, mely
szerint a hataridét napokban, honapokban vagy években kell szamitani. A Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdésének az a rendelkezése, hogy a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasara
iranyul6 keresetlevelet ,,a felszamolasi eljaras ideje alatt" kell eldterjeszteni hataridoként nem is
értelmezhetd, az nem jelent keresetinditasi hataridét. Ez a kovetelmény a kereset érdemi
megalapozottsaganak olyan feltétele, amelynek hianya - a kereshetdségi jog hidnyahoz hasonloan - a
kereset érdemi elutasitasat eredményezi. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
permegsziintetés iranti kérelme akkor sem lett volna megalapozott, ha a felperes a keresetét a
felszamolasi eljarast kovetden nyujtja be. A felszamolas ugyanis a felszamolasi eljarast befejezo
jogerds végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételével ér véget (BH2014.279.). Az adott ligyben ez a
feltétel még nem kovetkezett be, mivel a jogerds végzés csupan 2016. januar 29-én keriilt
kozzétételre a Cégkozlonyben, a felperes pedig azt megelézden, mar 2016. janudr 26. napjan
benyujtotta a keresetlevelét.

Az elséfoku birésag érdemben vizsgalva megalapozottnak talalta a felperes keresetét. Megallapitasa
szerint a felperes igazolta, hogy az adoés 2013. junius 25. napjan mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Az alperes ugyanis elismerte, hogy az addsnal indult adéellendrzést
lezar6 jegyzOkonyvet e napon szabalyszeriien kézbesitették részére, amelyben - altala sem vitatottan
- a 35 096 000 Ft afa adokiilonbozetet megallapitottdk. Az addhianyt megallapitd jegyzokonyv
kézhezvételét kovetden pedig az alperesnek észszeriien szamolnia kellett azzal, hogy az abban
foglalt - nem vitatott - adéhatosagi megallapitasok alapjan az adosnak jelentds 0sszegli adotartozast
kell kiegyenlitenie.

Az elséfoku birosdg megallapitdsa szerint e tény Onmagaban még nem jelentette az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, ezért azt is vizsgalta, hogy ezt kovetden az addsnak
keletkezett-e olyan mértékli likvid pénzeszkoze, amelybdl az adoellendrzési jegyzokonyv alapjan
varhato jelentds Osszegli tartozasat esedékességkor kielégithette volna. Az ados 2012. évi éves
beszamolojanak adatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlt mértékli bevétele nem
lehetett, mivel 2012. december 31. napjan csupan 13 905 000 Ft forgdeszkoze volt, amely nem érte
el az adohiany alapjan varhato adofizetési kotelezettség O0sszegét. Ezek értéke akkor sem lett volna
elegendd e koztartozas esedékességkor torténd kielégitésére, ha ehhez hozzaszamitasra keriil az
alperes altal 2013. augusztus 16. napjan, sajat részére kifizetett 24 400 000 Ft. Ezeket az adatokat
Osszességében mérlegelve az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitotta, hogy
az adds mar 2013. junius 25. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

Nem talalta alaposnak az alperesnek arra torténd hivatkozéasat sem, hogy mivel az dllami adohatdsag
az adossal szemben a tagi kolcson visszafizetésének napjan még nem hozott jogerds ¢és
végrehajthatd hatarozatot, ez a kovetelése nem valt esedékessé. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezd6 idépontja ugyanis megeldzte e kovetelés esedékessé valasat, a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése pedig nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy csak az indithatja meg ezt a pert, akinek
mar a fenyegetd fizetésképtelenség keletkezésekor kovetelése allt fenn az addssal szemben.

Az alperes a 24 400 000 Ft tagi koleson visszafizetésével - a kialakult birdsagi gyakorlatot is
figyelembe véve - nem vette figyelembe a hitelezéi érdekek elsddlegességét, igy a felperes az



alperes feleldsségének megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 33/A. §-édnak (1) bekezdése szerinti
valamennyi feltételt bizonyitotta. Utalt arra is, hogy az alperes a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése
alapjan akkor mentesiilhetett volna a feleldsség alol, ha azt bizonyitja, hogy az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteségek elkertlilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedésének kezdeményezése érdekében. Az alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t
terheld ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, nem igazolta, hogy az ados
kiils6 hitelez6i érdekeinek védelme érdekében fizette ki maganak a 24 400 000 Ft tagi kdlcsont.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan az els6éfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, az els6foku birdsdg ugyanis a Cstv.
33/A. §-énak (1) bekezdésének a perinditas feltételét meghatarozé rendelkezését (,,a felszamolasi
eljaras idejét") tévesen értelmezte. Az elséfoku birosag altal - a kialakult birdsagi gyakorlat
alatdmasztasara - megjelolt BH2014.279. szamu eseti dontés ugyanis nem vonatkozik az adott
igyre, az a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése 2014. marcius 14-ig hatdlyban volt szovegének a
jogalkalmazok szdmdra nehezen ¢értelmezheté volta miatt kialakult jogbizonytalansag
megsziintetését szolgalta, amelyet a Cstv. 2014. marcius 15-i hatallyal tortént jogszabalymddositasa
meg is sziintetett. A hivatkozott hatdrozat a felszdmolasi eljards jogerds lezarasa mint feltétel
bekovetkezésének iddpontjara adott irdnymutatast és csupdn a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt, a
marasztalasi kereset eldterjesztésére nyitva allo 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napjat
értelmezte. A megallapitasi keresetet ,,a felszamolasi eljaras ideje" alatt lehet elterjeszteni, amely -
szerinte - nyilvdnvaléan nem azonos a felszamoléasi eljaras jogerds lezarasaig, azaz a
megsziintetésrol hozott végzés kozzétételéig terjedd iddszakkal.

Azt nem vitatta, hogy a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésében irt ,,a felszamolas ideje alatt" kifejezés
nem hataridét, hanem feltételt tartalmaz, azonban a felperes azt elmulasztotta. Allitotta, hogy a
»felszamolasi eljards ideje" alatti idOtartam utolsé napja az eljarast megsziintetd végzés jogerdre
emelkedésének napjaval esik egybe, amely konkrét idopontként meghatarozhat6, ezért az elséfoku
birésagnak a felperes keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania, illetve
utobb a pert a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan megsziintetnie.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben is megalapozatlan. Vitatta a sérelmezett hatdrozatnak
azt a megallapitasat, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar 2013. junius 25.
napjan bekovetkezett. Ramutatott, hogy a tagi kdlcsone visszafizetésekor a felperesnek nem volt
lejart kovetelése az addssal szemben, az csak a 2013. oktober 31. napjan jogerére emelkedett
hatarozatot kovetd napon valt esedékessé, ezért a felperes altal megjelolt magatartasa nem sértette
(sérthette) a hitelezok érdekeit.

Hangstlyozta, hogy a tagi kdlcsone visszafizetésének idopontjaban a felperes még nem volt az ados
hitelezdje, az alperest pedig a Cstv.-ben a felszdmolasi eljarasra a hitelezok kielégitésére eldirt
sorrend nem kototte az adossal szembeni kovetelések kielégitésekor, ezért fogalmilag kizart, hogy a
tagi kolcsone visszafizetése a felperes mint hitelezd kovetelésének a késObbi kielégitését
veszélyeztette.



Utalt arra is, hogy azt a felperes sem vitatta, hogy tagi kolcson cimén az alperesnek volt lejart
kovetelése az adossal szemben annak kifizetésekor, melynek visszafizetése vagyonvesztést, illetve
vagyoncsOkkenést az adosndl nem is eredményezett, ezzel egyidejiileg ugyanis az ados
kotelezettsége is csokkent.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoka itélet
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytalld
hatarozatot hozott, amely megfelel az anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak, a permegsziintetés
feltételei pedig nem alltak fenn. Kiemelte, hogy az els6foka itéletnek a tagi kdolcson
visszafizetésével kapcsolatos okfejtése megfelel a kialakult birésagi gyakorlatnak, a felperes
bizonyitotta az alperes Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdése szerinti felelossége megallapitasahoz
sziikséges feltételek fennallasat.

Az itél6tabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

Az adds 2012. évben negyedéves altalanos forgalmi adé bevallasra volt kotelezett, a 2013. januartol-
marciusig terjed0 iddszakban szintén negyedéves, majd ezt kovetéen havi afa bevalldo volt. Az
adosnal a ... szamu megbizo levél felhatalmazasa alapjan a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyulo, a 2011. januar 1. napjatél 2012. janius 30. napjaig terjedé idOszakra lefolytatott
adoellenérzés a 2012. januar 1. - 2012. junius 30. napja kozotti idOszakra altaldnos forgalmi
adoénemben 35 096 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, amelyet az 6nad6z6 ados esedékességkor
nem fizetett meg.

Az ados elleni felszamolasi eljaras meginditasara irdnyuld kérelem benytjtasanak az idépontja
2013. december 20. napja volt.

Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel a fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen
allapitotta meg, és az alapjan érdemben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla azonban
az itélete indokolasat a kovetkezok szerint részben modositja, illetve kiegésziti:

Az elsofokt birdsag itéletének indokolasa 4. oldalanak els6 bekezdésében tévesen utalt arra, hogy a
perben a Cstv. 33/A. §-d4nak az ados felszamolasanak elrendelésekor hatalyos szovegét kell
alkalmazni. A felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak idépontja 2013.
december 20-a volt, mig a felszdmolas kozzétételére 2014. aprilis 15. napjan keriilt sor, azaz a Cstv.
33/A. §-at is modositd 2013. évi CCLIIL. térvény (Mddtv.) 2014. marcius 15-1 hatalyba 1épése utan.

A Modtv. 91. §-a (17) bekezdésének f) €s g) pontjaival, valamint a 91. §-a (19) bekezdésének b)
pontjaval modositott Cstv. 33/A. §-a rendelkezéseit hatilyba Iéptet6 Modtv. 191. §-anak (3)
bekezdése csupan azt irja eld, hogy a modositott rendelkezések 2014. marcius 15. napjan Iépnek
hatalyba. Az atmeneti rendelkezések nem tartalmazzdk, hogy a modositott szabalyozast mely
eljarasokban, illetve milyen magatartdsokra kell alkalmazni: a 2014. marcius 15. napjatol
bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tanusitott magatartasokra, vagy azokban
az eljarasokban, melyekben a hitelezok 2014. marcius 15. napjatol eldterjesztett kérelme alapjan
keriilt megallapitasra a fizetésképtelenség, illetve elrendelésre a felszdmolasi eljaras, vagy a 2014.



marcius 15. napja utan kifejtett vezeto tisztségviseléi magatartasokra alkalmazni kell akkor is, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet korabban kovetkezett be.

Az itéldtabla megéllapitdsa szerint a Modtv. hatalyba 1éptetd rendelkezéseinek értelmezése
targyaban ezért vizsgalni kell a Cstv.-nek a 2014. marcius 15. napjat megel6z6 rendelkezéseit
hatalyba léptetd szabalyokat is. A 2011. évi CXCVIL térvény 67. §-anak (1) bekezdésével
beiktatott, és 2012. marcius 1. napjatol hatalyos Cstv. 83/A. §-anak (4) bekezdése szerint a Cstv.
33/A. §-at modosité rendelkezéseket a hatalyba lépéskor mar folyamatban 1évd eljarasokban is
alkalmazni kell, amennyiben még nem Kkeriilt sor a felszamolas elrendelésére. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan az adossal szemben 2013. december 20. napjan kezdeményezett felszamolasi
eljarasra az eljaras megindulasa iranti kérelem el6terjesztésének az idépontja az irdnyado6 az iddbeli
hatalyra.

A két jogszabalymodositast hatalyba 1éptetd rendelkezések Osszevetésébdl tehat az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az adott iigyben még a Cstv.-nek a Modtv. hatalyba [épését megel6z6 rendelkezései
az iranyadéak. Onmagaban ugyanis annak a ténynek, hogy a Modtv. ,,A Polgari Toérvénykonyvrél"
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba 1épése miatt kerililt modositasra azért nincs jelentdsége,
mert a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti felelésség olyan 6nallo, sui generis tényallast
tartalmaz, amely nem fligg (fiigghet) attol, hogy az ados ,,A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény hatalyba lépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl" szolo
2013. ¢évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 9-18. §-ainak rendelkezései alapjan dontétt-e a Ptk.
rendelkezéseivel Osszhangban all6 tovabbmiikddésrdl vagy a torvényi hataridd letelte miatt mar a
Ptk. szabalyai szerint miikddik. Bar a Ptké. 67. §-anak c¢) pontja 2014. marcius 15. napjaval hatalyon
kiviil helyezte tobbek kozott ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. torvényt, azonban
mivel a Gt. 30. §-a (3) bekezdésének a kiilon jogszabalyra utal6 rendelkezése nem 6nallo felelosségi
tényallast tartalmazott, csupan a kiilon torvényre utalt a helytallasi kotelezettség vonatkozasdban,
ezért a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésére alapitott per szempontjabol nincs jelentdsége, hogy az
adods a Gt., vagy az 01j Ptk. hatalya ala tartozik-e. Utal arra is az itéldtabla, hogy a toretlen birosagi
gyakorlat a vezetd tisztségviselok feleldsségét szabalyozd jogszabalyok valtozasa esetén az Uj
felelosségre vonatkozo jogszabalyokat csak eltérd hatalyba 1éptetd rendelkezés hidnyaban biralta el
a feleldsség megallapitasanak alapjaul szolgalé magatartas tanusitasdnak idépontjaban hatalyban
volt jogszabalyi rendelkezések szerint (BDT2008.1874.). A Modtv. hatalyba 1épését megeldzden
azonban a 2014. marcius 15. napja elott kezdeményezett felszdmolasi eljarasokra az eltéré hatalyba
Iéptetd rendelkezés miatt ez nem alkalmazhato, igy a Ptké. 54. §-aban foglalt rendelkezések sem
vehetdek figyelembe.

Az els6foku birdsag a perre iranyadd jogszabalyt idézte, bar nem a Modtv.-t hatalyba Iéptetd
rendelkezésre hivatkozassal.

Mindezek elérebocsatasa utan az itéldtabla azt vizsgalta, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 140. §-anak
(1) bekezdésében irt kotelezettsége korében eljarva helyesen dontott-e az alperes permegsziintetés
iranti kérelme elutasitasarol.

Annak eredményeként egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megéllapitdsaval, hogy a
perinditasra a Cstv. 33/A. §-d4nak (1) bekezdése nem allapit meg a Pp. 103. §-anak (1) bekezdése
szerinti hatariddt, ezért még akkor sem lenne alkalmazhat6 a Pp. 157. §-anak a) pontja, ha a felperes
a felszamolasi eljaras befejezését és az ados torlését kovetden inditotta volna meg a pert. Az
elsdfoku birosdg a kialakult birosagi gyakorlatnak megfelelden helyesen allapitotta meg, hogy a
felszamolasi eljaras akkor fejezddik be, amikor az adods felszdmolasdnak megsziintetésérdl szolo



végzésrol valamennyi hitelezd tudomast szerezhet, tehat amikor az arrdl szold jogerds birdsagi
hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriil. Az alperes érvelésével szemben ugyanis nem lehet
egy jogszabalyhelyen beliil kiilonb6z6 modon értelmezni a felszamolasi eljaras befejezésének az
idépontjat attdl fiiggéen, hogy megallapitdsi vagy marasztalasi pert indit-e a hitelezd, ezért az
elséfoku birdsag altal felhivott hatdrozat (BH2014.279.) az adott iigyben is iranyado.
Hasonloképpen foglalt allast a Gy6ri {télétabla a .../3. szamu itéletében, amelyben kimondta, hogy a
felszamolasi eljaras befejezésérol szolo végzés jogerdre emelkedését kovetden, valamint a végzés
Cégkozlonyben valo kozzétételét megeldzoen benyujtott kereseti kérelem a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdésében megjelolt hataridében, azaz a felszamoléasi eljaras ideje alatt eldterjesztettnek
mindsiil.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének vizsgélata soran az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok okszerti értékelése és mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az
alperes altal irdnyitott adosnal - az alperes altal is felismerhetden - 2013. junius 25. napjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nyilvanvalova valt.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztetét az ados iligyvezetdjének a tudata, az altala
megismerhetd tények szempontjabdl kell vizsgalni. Az adds vezetd tisztségviseldjének a fenyegetd
fizetésképtelenség elkeriilése érdekében kell folyamatosan figyelemmel kisérnie a gazdalkodo
szervezet esedékes, lejart tartozasait és a cash flow kimutatasat.

E helyzet bekovetkezésének ugyanis az a jelentésége, hogy annak fenndlldsa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelezoi érdekeket szolgalva és nem a gazdalkodo szervezet tagjainak az érdekét
figyelembe véve kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd gazdalkodési elv addig all fenn, amig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, azaz amig az adds nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennall6 kdveteléseket (Kuria .../9.).

A nem vitas tényallasi adatok szerint az allami adohatosadg 2013. janius 25-én a 2011. januar - 2012.
junius 30. napjaig terjedd iddszakra elrendelt afa adonemben végzett adoellendrzését befejezte,
melynek eredményeként 35 096 000 Ft afa adokiilonbozetet tart fel az adds terhére. Az alperes ezt
az adotartozast sem az ellendrzés befejezésérol késziilt jegyzOkonyv 2013. junius 25-1 atvételekor,
sem késdbb nem vitatta.

Azt, hogy az afat mikor kell megfizetni (az mikor esedékes) ,,Az addzas rendjérdl" sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 2. szamu melléklet 2.a. pontja hatdrozza meg attol fliggden, hogy az altalanos
forgalmi ado fizetésére kotelezett addalany havonta, negyedévente vagy évente tesz-e adobevallast.

A felperes keresetleveléhez 1/F/1. alatt csatolt adoellendrzési jegyzokonyv 10. oldalanak III. pontja
szerint az ados 2012. évben negyedéves afa addbevallasra volt kotelezett. Ez azt jelenti, hogy a
2012. januar 1. és junius 30. kozotti idoszakra esedékes Osszes altalanos forgalmi adot legkésobb
2012. jalius 20. napjaig kellett volna megfizetnie. Az 6nad6z6 addsnak ugyanis a 39 056 000 Ft afa
fizetési kotelezettsége - az alperes allitasaval ellentétben - nem akkor valt esedékessé, amikor az
utolagos ellendrzés folytan az errdl szolo hatarozatot kézhez vette, hanem amikor azt koteles lett
volna megfizetni. Ez az indoka annak, hogy az 6nad6zdk az Art. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
onellendrzésre kizarolag addig jogosultak, amig nem indul meg az ellenérzés. Ezt kdvetden az
adohatdsag altal utdlag megallapitott adot, koltségvetési tdimogatast az adéz6 mar nem helyesbitheti,
nincs helye onellendrzésnek (3006/2013. NAV utmutatoé 4. pont.), az adohiany miatt alkalmazott
torvényi szankciokat tehat onellendrzési potlékkal mar nem ,,harithatja el".



Az alperesnek az ellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv kézbesitésekor pedig - ahogyan erre az els6foku
birdsag ra is mutatott - tudnia kellett, hogy az ado6s az addellendrzés soran feltart adotartozast nem
tudja a megfeleld likvid pénzeszkdze hidnyaban megfizetni.

Ezért az itélotabla megallapitasa szerint az adott ligyben - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
kezd6 idépontja szempontjabol - a 39 056 000 Ft afa megfizetésének esedékessége nem az utdlagos
adoellendrzés alapjan hozott és az adoést annak megfizetésére kotelezd hatdrozat jogerdre
emelkedésének idépontjaban kovetkezett be.

Ez a jogértelmezés kovetkezik az Art. 165. §-anak (1)-(3) bekezdéseibdl is. Az adod késedelmes
megfizetése esetén ugyanis az adozot az esedékesség napjatol terheli a késedelmi potlék fizetési
kotelezettség, melynek kezdd id6pontjat adohidny esetén az eredeti esedékességtol kell szamitani.
Ez az indoka annak, hogy az allami adohatdsag az egyéb szankciok megfizetésére is az afa-fizetési
kotelezettség eredeti esedékességének az idépontjatol kotelezte az adost.

Ezért az alperesnek a 2012. évben be nem fizetett afa-tartozasrol vald tudomasszerzését kovetden
»A szamvitelrol" szol6 2000. évi C. torvény (Szamv.tv.) 3. §-a (8) bekezdésének 14. pontjdban €s a
41. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan kellett volna eljarnia. Az adds idékdzben befolyt
pénzeszkozeébdl céltartalékot kellett volna képeznie e fiiggd kotelezettségre, és azt nem a tagi
kolcsone visszafizetésére kellett volna forditania.

Az itélétabla egyetértett ugyanis az elséfoku birésagnak a tagi kolcson kifizetése miatt a hitelez6i
érdekeket sértd magatartassal Osszefiiggésben tett megallapitasaival az megfelel az e korben
kialakult bir6ésagi gyakorlatnak, az indokolast e korben nem kivanja kiegésziteni, illetve
megismételni.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a feleldsség aloli mentesiilését
eredményez6 koriilmények fennallasat nem bizonyitotta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - a fentiekben irt indokolasbeli pontositassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a felperes szdmara a masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol
eredé perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbol hatarozta meg a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése folytan iranyado ,,A birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol" szol6 32/2003. évi (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (3)-(5)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

Az alperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan a le nem rétt és ,,Az illetékekrdl" szo6ld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado ,,A
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2016. junius 8.
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