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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperessel szemben alkalmazott
kényszerintézkedés feliilvizsgalatat masfél honap késedelemmel végezte el, megsértette a felperes
emberi méltosagat, személyes szabadsagat €s maganélethez fiiz0dd személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forintot.

A peres felek maguk viselik az els6- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségiiket.

A le nem rétt 154.000 (szadzotvennégyezer) forint kereseti-, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl a felperes 77.000 (hetvenhétezer) forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra
megtériteni, mig a fennmarado 77.000 (hetvenhétezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kiskunhalasi Varosi Birosag 2012. janius 7-én jogerdre emelkedett 6.Bny.95/2012/2. szamu
végzésével a felperes ellen folyo biintetéeljarasban az elséfoku birdsag targyalds elokészitése soran
hozott hatarozatdig, de legfeljebb 2012. julius 7. napjdig elrendelte a felperes eldzetes
letartoztatasat. 2012. jalius 3-an kelt 6.Bny.112/2012/2. szaml végzésével az eldzetes letartdztatast
az elséfoku birdsagnak a targyalas elOkészitése soran hozott hatarozatdig, de legfeljebb 2012.
oktober 7. napjaig meghosszabbitotta. A Kecskeméti Torvényszék 5.Bnyf.370/2012/2. szamu, 2012.
julius 11-én kelt végzésével helybenhagyta az elséfoku hatarozatot. A Kiskunhalasi Varosi Birdsag
2012. oktober 4-i végzésével a felperes eldzetes letartoztatasat az elséfokil birosag iligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta, a Kecskeméti Torvényszék 2012. oktober 31-én kelt
3.Bkf.563/2012/2. szamu végzésével helybenhagyta az els6fokti hatdrozatot. A Kiskunhalasi
Jarasbirosag 2013. oktober 1-jén kelt 7.B.424/2012/56-11. szamu végzésével megsziintette a felperes
elézetes letartdztatdsat és vele szemben hézi Orizetet rendelt el az elsdfoku birdsag iligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig. A felperes nem ¢let jogorvoslati kérelemmel a végzés ellen. A
Kecskeméti Torvényszék 2013. november 15-én kelt 3.Bel.654/2013/2. szamu végzésével a felperes
hazi Orizetét fenntartotta azzal, hogy a vadirat benyljtdsa utan fenntartott eldzetes letartoztatas,
illetve annak megsziintetése utan elrendelt hazi érizet egylittes tartama 2013. oktober 4-én haladta
meg az egy évet, ezért a biintetd eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138.
§ (3) bekezdése szerint alkalmazandd, Be. 132. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan feliilvizsgalta a
kényszerintézkedés indokoltsagat, amelynek sordn megallapitotta, hogy a héazi drizet fenntartasanak
okai tovabbra is fennallnak. A hatdrozat jogorvoslati kérelem hidnydban november 29-én jogerdre
emelkedett. A Kiskunhalasi Jarasbirdsag 2014. februar 28-an kelt 7.B.424/2012/70. sorszamu
végzésével a 2013. oktober 1-jén elrendelt hazi drizetet a felperes mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkdzzel torténd ellendrzés mellett rendelte végrehajtani. A végzés 2014. marcius 12-én
jogerdre emelkedett. A Kecskeméti Torvényszék 2014. junius 20-an kelt 1.Bel.353/2014/3. szamu
végzésével a felperes hazi Orizetét tovabbra is fenntartotta.

A Kiskunhalasi Jarasbirosdg 2014. jOnius 27-én kelt 7.B.424/2012/105. szamu itéletével
megallapitotta a felperes bilindsségét folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak
blintettében, folytatélagosan elkOvetett testi sértés bilintettében, valamint személyi szabadsag
megsértésének biintettében, ezért halmazati biintetésiil 7 év 6 honap letoltendd szabadsagvesztésre
itélte. A jarasbirosag ezzel egyidejiileg 105-11. szamu végzésével a felperes eldzetes letartoztatasat a
masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartamaig elrendelte. A Kecskeméti Torvényszék 2014. december 4-én 2.Bf.387/2014/20. szamu
itéletével helybenhagyta az els6foku itéletet.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette személyi
szabadsagat, csaladhoz valo jogat, emberi méltosagat azzal, hogy nem tartotta be a vele szemben
alkalmazott kényszerintézkedés torvényi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat. A jogsértés miatt
az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsat, valamint arra kotelezését kérte, hogy személyesen,
levélben kérjen téle bocsanatot. Emellett 500.000 forint sérelemdij megfizetésében kérte marasztalni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a Be. nem hatarozza meg,
hogy a 6 honap elteltét kovetden pontosan mikor esedékes az ijabb feliilvizsgalat, a masfél honapos
késés pedig nem eredményezhette a felperes személyiségi jogainak megsértését. Miutan a
Kiskunhalasi Jarasbirosag jogerds végzésével elutasitotta a felperes hazi Orizet megsziintetésére
iranyuld kérelmét, a felperesnek azzal kellett szdmolnia, hogy a kényszerintézkedés az elséfokt
itélet meghozatalaig tart és addig kell viselnie a nyomkdvetd eszkozt. Az elsdfokl birosag iligyészi
inditvany nélkill a hédzi drizetet és a nyomkovetd eszkdz alkalmazasanak a megsziintetését nem
rendelhette volna el.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és a
felperest terheld elséfoku eljarasi illeték Osszegét 30.000 forintra leszallitotta. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta, kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 forint masodfoku eljarasi koltséget és az allamnak kiilon felhivasra 40.000 forint
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Az itélotabla els6ként azt fejtette ki, hogy a felperes olyan
kereseti kérelmet korabban nem terjesztett eld, amely az eljards ésszeri hataridén beliili
befejezéséhez fliz0d0 joganak megsértését allitotta volna, ezért a fellebbezésében eldterjesztett
kérelme targyi kereset kiterjesztésnek mindsiil, igy az érdemben nem volt vizsgalhatd, mivel nem
tartozik a Pp. 146. § (5) bekezdésében rogzitett kivételek kozé. Ramutatott az itélétabla, hogy azt
kellett megitélni a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértések elbirdlasa soran, hogy a
blintetObirosag megtartotta-e a Be. irdnyadé rendelkezéseit a hazi drizet feliilvizsgalata soran. A Be.
138. § (1) bekezdése ¢és (3) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a hazi Orizetre is iranyaddak az
eldzetes letartdztatasnal rogzitett eljarasi szakok szerinti rendelkezési kotelezettségek, de az egyes
eljarasi szakokon beliili konkrét hataridok is. Lényeges elemként kiemelte, hogy a hdzi Orizet
elrendelését kovetden a bilintetObirdsadg jogszerien rendelkezett a mozgasat nyomon koveto,
technikai eszkozzel torténd rendorségi ellendrzésérdl. Ez kotelezettsége is volt, mert a felperest az
ligyészség személy elleni erdszakos bilincselekményekkel vadolta és az eszkdz alkalmazasanak
technikai feltételei is biztosithatok voltak. A perbeli jogvita szempontjabdl az érdemi kérdés a
feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyok megtartdsa volt. A Be. 132. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy e rendelkezésekbdl nem kovetkezik az, hogy az eldzetes letartoztatas
megsziinne, ha a feliilvizsgalat hatarideje annak megejtése nélkiil telik el. Az elrendeld hatarozat az
elséfoku birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig, illetve a masod- vagy harmadfoku eljaras
befejezéséig rendelkezett és nem meghatarozott napig, mint a vadirat benytjtasa elétt. A Be. 132. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati rendszer rendeltetése, hogy a birdsag
meghatarozott és lehetdleg azonos idékozonként hivatalbol vizsgalja feliil kotelezo jelleggel az
elozetes letartoztatasat indokoltsagat. Ez a feliilvizsgalati kotelezettség akkor is fennall, ha
inditvanyt az eldzetes letartoztatassal kapcsolatban az arra jogosultak nem terjesztenek eld. A
feliilvizsgalat egyértelmiien 6 havonta esedékes, mivel azt a torvény minden esetben az eldzetes
letartoztatas vadirat benytjtasa utani elrendeléséhez vagy fenntartdsdhoz rendeli. (EBH 2003.933.)
A jogszabaly tovabbi idOhatart nem rogzit, igy az 0jabb feliilvizsgalat esedékességének napja az
el6zd feliilvizsgalat torvény szerint esedékessé valt napjatél szdmitando. A torvényi szévegbdl
azonban nem kovetkezik, hogy pontosan a 6 hoénap eltelte napjan lenne koteles a birdsag az
esedékes feliilvizsgalatot végrehajtani. A kotelezd, rendszeres feliilvizsgalati rendet el6ird
jogszabalynak lehetdleg érvényt kell szerezni, igy ha az elmaradt, mielébb potolni kell, kivéve ha
idékozben esedékessé valt az Gjabb iddszakos feliilvizsgalat. Tényként allapitotta meg az itélétabla,
hogy a hazi drizet feliilvizsgalata 2014. janius 20-an késedelmesen tortént meg jelen esetben,
azonban az eljart biintetébirdsag késedelmét potolta és részletesen indokolt végzésében a hazi Orizet



[7]

[8]

[9]

fenntartasardl dontott, annak indokait rogzitve. A jogerds végzés kizarja ebben az iddszakban
kényszeritd eszkozzel kapcsolatban megélt sérelmeket, mivel annak indokaibdl az is megallapithato,
hogy a hazi Orizet kotelezben nyomkovetd eszkozzel vald fenntartdsanak okai valtozatlanul
fennalltak. Ilyen koriilmények kdzott az alperes alappal nem hivatkozhat személyiségi jogsérelemre.
Utalt arra is, hogy a Kecskeméti Torvényszék 2014. december 4-én kelt itéletével jogerdre
emelkedett a Kecskeméti Jarasbirdsagnak a hazi Orizet fenntartasardl dontd, érintett hatdrozatat
kovetéen 7 nappal meghozott elséfoku itélete, amely a felperes biindsségét megallapitotta. A
jarasbirdsag ezzel egyidejiileg elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat. Az is rogzithetd, hogy a
felperesnek a hazi drizet kényelmetlenségeit az elmaradt feliilvizsgalattol kezd6déen mar viszonylag
rovid idészakban kellett elviselnie, mivel az eldzetes fogvatartds foganatositisa céljabol BV-
intézetbe vonult. Mindezek alapjan a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, a sérelmesnek tartott
technikai eszkozviselés fenntartdsa nem volt onkényes, indokolatlan vagy sziikségtelen. A hazi
Orizet fenntartdsaval, majd a felperes elitélésével kapcsolatos biintetobirdsagi dontések a
feliilvizsgalat késedelmes iddszakara is jogszerivé tették a hazi Orizetet, a nyomkovetd eszkoz
melletti ellendrzéssel, igy a jogellenesség kizart. Ezért az itélotdbla megitélése szerint a kért
szankciok alkalmazasanak nem volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését €s a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag uj
eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Jogi érvelése szerint az iigyben eljart birosdgok megsértették a Be. 132. § (1) bekezdés b) pontjat
azzal, hogy a legalabb 6 havi feliilvizsgalati hataridére vonatkozo jogszabalyt a jogszabalyszoveggel
ellentétesen értelmezték. Megsértették a Pp. 2. § (1) bekezdés masodik fordulatat azzal, hogy a pert
tisztességteleniil folytattak le, mivel a jogszabalyt a szovegével ellentétesen értelmezték. A Bszi. 2.
§ (2) bekezdését sértették meg azzal, hogy nem biztositottdk a jogszabalyok érvényesiilését, a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz616 2013. évi CCXL. torvény 4. § (1) bekezdés méasodik mondatat azzal, hogy jogszeriinek itélték
meg azt, hogy birdsagi hatarozat nélkiil fenntartott személy szabadsagat korlatozé intézkedést
jogszeriinek mindsitették, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6l6, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikk 1. pont c) alpontjat
azzal, hogy késedelmes feliilvizsgalati birdsagi hatarozat nélkiil allt személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alatt.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara,
igy a Bouamar v. Belgium tigyre, a Sarban v. Moldova iigyre, a M.B. v. Switzerland ligyre, a
Sanchez-Reisse v. Switzerland {igyekre. Hivatkozott arra, hogy az eljards tisztességét
értelemszertien veszélyezteti, ha az eljaré hatdsag az ligy kimenetelének eredményében kozvetlentil
érdekelt. Sérelmezte, hogy az iigyben eljart birosdgok figyelmen kiviil hagytak a feliilvizsgélati
hataridok jelentés mulasztdsat, ezt nem értékelték jogellenességként, nem biztositottdk a
jogszabalyok érvénytilését, figyelmen kiviil hagytak azt a koriilményt, hogy a hazi Orizetet masfél
honapig gy tartottdk fenn, hogy erre birdsagi dontés nem volt.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes keresetében az alperes masfél honapos mulasztisara alapitotta személyiségi jogai
megsértésének megallapitasa iranti keresetét. Sérelmezte, hogy 2014. aprilis 4. €s junius 20. kdzott
anélkiil volt hazi drizetben ¢és kellett elviselnie a nyomkdvetdt, hogy errdl birdsagi dontés sziiletett
volna. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a Kiskunhalasi Jarasbirosag 2012. oktober 4-én
meghozott hatarozataval fenntartotta a felperes eldzetes letartoztatasat, majd 2013. oktober 1-jén
megsziintette az elézetes letartoztatast ¢és elrendelte a felperes hazi Orizetét, nyomkdvetd technikai
eszkozzel torténd ellendrzés mellett. Mivel az eldzetes letartdztatds és a hdzi Orizet iddtartama
meghaladta az egy évet, a kényszerintézkedés feliilvizsgalata sordn eljaré Kecskeméti Torvényszék
2013. november 15-én kelt végzésével tovabbra is fenntartotta a héazi drizetet. Ezt kovetden a
Kecskeméti Torvényszék 2014. janius 20-an hozta meg ujabb hatarozatat, amellyel fenntartotta
felperes hazi Orizetét. Az alperes az eljaras sordn nem vitatta, hogy valoban hat hdnapot
meghaladodan tortént meg a feliilvizsgalat.

A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése alapjan az emberi méltdsagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43.§-
a szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen - masok mellett - a személyes szabadsag és
a maganélet megsértése.

Az EJEE szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz vald jogrol szolo 5. Cikke 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van a szabadsagra ¢€s a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben ¢€s a torvényben meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden;

b) olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birosag
torvényes rendelkezésének, illetdleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének
biztositasa céljabol torténd letartdztatas vagy Orizetbe vétel;

c) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel abbol a célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése
alapos gyanuja miatt az illetékes hatdsag el¢ allitsak vagy amikor ésszerli oknal fogva sziikséges,
hogy megakadélyozzék biincselekmény elkovetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben,;

d) a kiskoru Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy
torvényes Orizetben tartdsa az illetékes hatosag elé allitas céljabol,

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Be.132.§ (1) bekezdés b) pontja megsértését allitotta.
Eszerint a masodfoku birdsag az eldzetes letartoztatds indokoltsagat feliilvizsgalja, ha a vadirat
benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas tartama az 1 évet meghaladja. A (2)
bekezdés alapjan a vadirat benyujtdsa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas
indokoltsagat az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott hataridét kovetéen a masodfoku birdsag,
ha az eljaras a harmadfoku birdsag eldtt folyik, a harmadfoku birdsdg legalabb hat havonta
feliilvizsgalja. E jogszabalyi rendelkezés célja, hogy a vadirat benyujtasat kovetden az eldzetes
letartoztatas indokoltsadgat a birosadg hat havonta biralja felill, a feliilvizsgalat ugyanis nyilvanvaléan
a kényszerintézkedés tényleges foganatositasanak iddszakos kontrollja. A Kuria BH2014.139.
szamu eseti dontésében is hangsulyozta: a Be. 132. §-adnak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
feltilvizsgalati rendszer rendeltetése, hogy a birdsag meghatarozott és azonos tartamt id6kozonként
hivatalbol kdoteles az eldzetes letartdztatds indokoltsagat feliilvizsgalni. A hatarozat visszautalt az
EBH2003.933. szamu elvi dontésre, amelybdl kitinéen a feliilvizsgalat egyértelmiien hathavonta
esedékes, mivel azt a torvény minden esetben az eldzetes letartoztatds vadirat benyljtasa utani
elrendeléséhez vagy fenntartdsahoz rendeli. Tehat a tényleges elrendelés vagy fenntartas napjatol
szamitando6 a feliilvizsgalati hataridd, vagyis nem a meghozott hatdrozat jogerére emelkedésének
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napjatol. Emellett az eseti dontés kiemelte: a szigora feliilvizsgalati rendet meghatarozo torvényi
parancsnak feltétleniil érvényt kell szerezni, és attol eltérésre lehetdség nincs. Amennyiben a
feliilvizsgalat torvénysértd modon elmaradt, azt mieldbb potolni kell.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kényszerintézkedés feliilvizsgalatira vonatkozd Be.
szabalyozas a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa elleni erdteljes garancialis eszkoz. A
szabalyozas szovege nem lehetdségként, hanem kotelezd erdvel, hivatalbdl irja elé az intézkedés 6
havi feliilvizsgalatat. Nem allithato tehat alappal, hogy a jogszabaly nem konkrétan hatdrozza meg
az ismételt vizsgalatot.

Az a korlilmény, hogy a kényszerintézkedést elrendeld, illetve azt fenntartd hatarozat az els6foku
birésag tligydontd hatarozatdnak kihirdetéséig, illetve a mdsod- vagy harmadfoku eljaras
befejezéséig rendelkezett a felperes személyes szabadsaganak elvonéasardl, nem mentesiti a hataridé
elmulasztasa aldl az alperest, mivel a felperes a jogszabaly kotelezo eldirdsa ellenére masfél honapig
bir6i hatarozat nélkiil volt hazi dérizetben. A kényszerintézkedés feliilvizsgalatdnak az a funkcioja,
hogy meghatarozott id6kdzonként, kotelezod jelleggel torténjen meg az eldzetes letartdztatas, illetve
hazi Orizet elrendelése megalapozottsaganak, feltételei fennallasanak ismételt vizsgalata. A
biintetdjog - egyebek mellett - ezzel a szabélyozassal akadalyozza meg a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasat. Ennek az alperes hataridoben nem tett eleget, amivel megvaldsitotta a
felperes személyiségi jogai megsértését.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében akit személyhez fliz6d0 jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon belill - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalat 6 honapos
hataridejének elmulasztasaval megsértette a felperes személyes szabadsagat, ami egyben emberi
méltosagat és maganélethez fliz6d6é személyiségi jogat is sérti.

A felperes keresetében kérte az alperes tovabbi jogsértéstol eltiltasat és elégtétel adasra kotelezését.
A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) és c) pontjanak alkalmazasa azonban az eset koriilményeihez képest
kovetelhetd. Az eltiltas jogkovetkezményének alkalmazasa nem volt indokolt, mert a jogsértésre
egyszeri alkalommal keriilt sor, a felperes jogerds elitélése okan annak ismétlédése fel sem
meriilhet. A Kuria az eset koriilményeire tekintettel a jogsértés megallapitasat megfeleld erkolcsi
elégtételnek itélte, ezen tilmenden sziikségtelen az alperes elégtételadasra kotelezése.

A Ptk.2:52.§ (1) bekezdése rendelkezése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

A Kiria a fentiekre figyelemmel a felperes sérelemdij irdnti igényét részben itélte megalapozottnak
a kovetkezok miatt.

A személyes szabadsag joga az egyik legfontosabb személyiségi jog. Adott koriilmények kozott a
személyes szabadsag megsértése miatt nem volt mellézhetd a sérelemdij megitélése. Ugyanakkor a
felperest ért nem vagyoni sérelmet kompenzal6 sérelemdij 6sszegének megallapitasanal figyelembe
vette, hogy rovid iddtartamt intézkedési késedelemrdl volt szo, a késedelmet kdvetden meghozott
masodfokl hatarozat szerint a héazi Orizet fenntartdsanak indokai valtozatlanul fennalltak a
felperessel szemben, tovabba 2014. december 4-én a jogerds biintetd itélet megallapitotta a felperes
blinosségét folytatolagosan elkovetett szemérem elleni erdszak buntettében, folytatdlagosan
elkovetett testi sértés biintettében, valamint személyi szabadsag megsértésének bilintettében €s ezért
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0t halmazati biintetésiill 7 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, ezzel egyidejiileg
elrendelve eldzetes letartoztatdsat. Emellett a felperes a késedelembdl eredd sérelemként arra
hivatkozott, hogy nem tudott eljarni otthonrdél, nem volt lehetdsége munkat vallalni, nem tudta
tartani a kapcsolatot barataival, illetve autos ligyességi versenyeken nem vehetett részt, valamint a
nyomkdveto viselése kényelmetlen volt.

E szempontok mérlegelésével a Kuria a felperest megilletd sérelemdij 6sszegét 50.000 forintban
hatarozta meg, az eset 0sszes koriilményére figyelemmel magasabb 0sszegii sérelemdijat nem tartott
indokoltnak. A késedelem rovid idétartama, az ismétlédés hidnya és a felperes altal eldadott
hatranyok azt nem alapoztak meg.

Mindezek alapjan a Ktria a jogerds itéletet a Pp.275.§ (4) bekezdése alapjan részben hatalyon kiviil
helyezte, az els6fokil birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta a felperes emberi
méltdsaga, személyes szabadsaga és maganélethez valo joga megsértését és az alperest 50.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42., 2:43., 2:51.§, Be. 132. § (1) bekezdés b) pont, 1993. évi XXXI. torvény 5. cikk 1. pont ¢)
alpont

7.Aro0 rész

A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden ugy rendelkezett, hogy a peres
felek maguk viselik els6-, masodfoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 14.§-a szerint hatarozott a le nem rott kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérol.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2016. junius 15.
Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. el6ad6 bird, Dr.
Kovécs Zsuzsanna s.k. bird
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