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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg a felperesek részére 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem ré6tt 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A jogerds itélet alapjaul szolgald lényegi tényallas szerint a felperesek tulajdonat képezd .. szdm
alatti ingatlan szomszédjaban 1év6 ingatlanon 2007. aprilis 27-én az alperes jegyzdje melegkonyhas
vendéglatd lizlet miikodésére adott engedélyt, amelyben rdgzitésre keriilt, hogy a miikodési

engedély jogerds. A felperesek fellebbezése folytan a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis
Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi FOosztalya 2007. augusztus 9-én megsemmisitette a hatarozatot és
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az elséfoku eljarasra altala kijelolt hatosagot 0 eljaras lefolytatasara utasitotta. A hatdrozat
indokolasaban kifejtette, hogy az elséfokt hatoésag figyelmen kiviil hagyta a 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) alapvetd garancialis rendelkezéseit. Az lizlet mikodésével kapcsolatban nem
tisztazta, illetve nem vizsgélta teljes kortien, hogy ki tekinthetd ligyfélnek, az eljards meginditasarol,
valamint a meghozott dontésérél az tigyfeleket szabalyszerlien nem értesitette. Tényallas
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a megalapozott dontéshez sziikséges adatokat, az
igyfelek jogat, jogos érdekeit érintd koriilményeket nem tarta fel.

A miikodési engedély alapjan az iizemelteté 2007. aprilis 28-4n megnyitotta és lizemeltette az
¢éttermet.

A felperesek azonnali bezaréds elrendelése iranti kérelmet nytjtottak be, amely eljarasra a Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal 2007. oktdber 31-1 végzésével, a Veresegyhaz
Varos Onkormanyzata jegyz6jét jeldlte ki és a kijeldlt hatosag a kérelmet elutasitotta. A Kdzép-
Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal az els6fokt hatarozatot megsemmisitette és az
els6fokt hatosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az elsdfoku hatosag ezt kdvetden a jogerds
mukodési engedély kiadasaig 2008. aprilis 14-én kelt hatdrozatdval a melegkonyhas tizletet
bezaratta. E hatdrozatot a masodfoka hatosag tgy valtoztatta meg, hogy elrendelte a dontés
fellebbezésre tekintet nélkiili azonnali végrehajtasat. Az lizemeltetd az lizletet nem zarta be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben a Ptk. 349. és 339. §-a alapjan 23.572.000 forint vagyoni €s
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az L.-IL-IIL-IV. rendi
felperesnek 15 napon beliil 2.000.000 forintot és ennek 2006. aprilis 28. napjatol a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Az itéldtabla hatarozata
indokolasaban a Ptk. 349. §-a alapjan kifejtette, hogy az épitésjogilag ellendrizetlen étterem
megnyitasat és mikodését az alperes anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre kiadott és jogerdsitett
mukodési engedélye tette lehetévé. Az eljarasi jogszabdlysértéseket a Pest Megyei Birdsag
6.K.27.159/2007/23. szamu itélete, mig az anyagi jogszabalysértést (a hasznalatba vételi, illetve
fennmaradasi engedély hidnyat) a 8.K.27.465/2009/9. szamu itélet allapitotta meg és bizonyitotta.
Az itélétabla ramutatott, hogy az alperes valdban nem jogositotta fel az lizemeltetdt zaj- és
szagkibocsatasra, azonban az ¢épitési engedélykoteles atalakitdsi munkdknak, az épitési ¢és
hasznalatba vételi engedélyezési eljardsban, ennek hidnydban a fennmaradéasi engedélyezési
eljarasban torténd ellendrzése nélkiil kiadott miikddési engedély ezt a lehetdséget magaban
hordozta. A jogszabalyok megsértésével kibocsatott mitkddési engedély jogerejének tanusitisaval
feljogositotta az iizemeltetdt a jogsértd mitkodésére, a felperesek karainak megel6zésére alkalmas
jogorvoslat lehetdségét pedig meghitsitotta. Az alperes jogsértéseit kirivoan sulyosnak itélte a
masodfokt birosdg a miitkodési engedély kibocsatasa és a jogerd tanusitasa korében. Az itélotabla
értekelte, hogy tobb szakvélemény hatarértéken feliili zajkibocsatast allapitott meg, illetve a
felperesek eldadasa, az alpereshez intézett leveleik €s a tantik vallomasa is bizonyitotta, hogy a
korabbiakhoz képest 1ényegesen magasabb zajszintnovekedés és kellemetlen ételszag volt jelen az
étterem miikodésének megkezdéseétdl kezdve. Ennek céfolatara az alperes hivatkozasaval szemben
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nem alkalmas a Kuria Kfv.VI1.37.105/2011/6. szamu itélete, amely indokoldsa szerint a keresetet
azért itélte megalapozatlannak, mert az alperesként megjelolt kozigazgatasi hivatalnak e korben
hatarozathozatali kotelezettsége nem volt. A Ptk. 82. §-a alapjan megallapitotta, hogy nem kétséges
a bizonyitott zaj- és szaghatdsok, a felperesek életvitelében, ingatlanok hasznalatdban jelentds
sérelmet okoztak, ezért helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a felperesek személyhez
fiiz6do jogai sériiltek. Ennek megfelelden a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a nem vagyoni
kartérités helyesen kotelezte az alperest a nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A vagyoni kartéritési igény tekintetében a felperesek igényét nem itélte megalapozottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az elséfoku
itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a =zaj- és szaghatds az
ingatlanokndl kizdrélag az étterem mukodtetése soran keletkezhetett. A felperesek — szomszéd
ingatlan tulajdonosa ellen benytjtott keresetét a birdsag elutasitotta. Ténykérdésként hivatkozott
arra, hogy az alperes nem okozott kart a felpereseknek azzal, hogy az {ligyféli mindségiiket nem
ismerte el, ugyanis iigyféli jogaikat teljes mértékben gyakoroltadk. A mukodési engedély kiadasara
vonatkozo hatarozatot megfellebbezték, azt a masodfoku birdsag megsemmisitette, igy az iigyféli
jogallasuk sérelmet nem szenvedett.

Tévesnek tartotta a megallapitast, hogy az alperes az ilizemeltetét az étterem megnyitasara
feljogositotta. A Ket. 101. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban
szereplé jogok nem gyakorolhatok, ennek megszegéséért nem az alperes, hanem az {lizemeltetd
vonhato feleldsségre. Az alperesi hatdrozat alapjan az étterem megnyitasa és mukodtetése
jogszeriien nem volt lehetséges. A miikodési engedély kiaddsara vonatkozd alperesi hatarozat
ténylegesen nem okozott kart a felpereseknek. Hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozatiban az
lizlet megnyitasanak feltételeiként eldirta a zajszigetelés megolddsat, a zaj- és rezgésvédelmi
rendeletben eloirt hatarértékek betartasat, illetve hogy az illetékes hatosagnal az lizemeltetd koteles
kezdeményezni zaj- és rezgésvédelmi, valamint szaghatas hatarérték megallapitasat. Amennyiben az
iizemeltetd ezen eldirdsok teljesitése nélkiil az étterem mikodtetését megkezdte és ezzel kart
okozott, akkor azért az lizemeltetd a felelds €s nem az alperes.

Kifogasolta, hogy a jogerds dontés szerint az alperes hatdrozatdnak megsemmisitése és 1j eljard
hatosag kijelolése utani idOszakra is anyagi feleldsséggel tartozik az alperes, ami a hatalyos
jogszabalyokkal ellentétes. Az alperesi hatarozat 2007. aprilis 28-an kelt, augusztus 9-én a jogerds
hatdrozat azt megsemmisitette, ez alatt nem okozhatott az alperes tobb millié forint nem vagyoni
kart.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését is allitotta. Kifogasolta, hogy az itélotabla nem az
alperesi hatarozatot, hanem a mukodési engedély nyomtatvanyt vette figyelembe és arra alapozta
itéletét, azonban a miikddési engedély nyomtatvany és a hatarozat egységet képez. Az engedély
nyomtatvany melléklete a hatdrozatnak. A hatarozat a f6 dolog, amelynek jogi sorsat a mellékdolog
is osztja. A nyomtatvanynak az a rendeltetése, hogy amikor a hatarozat jogerére emelkedik, az
étterem falan jol lathato helyen elhelyezzék. Ezt csak a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden
lehet megtenni, ami jelen esetben nem kdvetkezett be.

A tanuvallomasokra alapitott itélet nem elfogadhatd, mert a kdrnyéken tobb zaj- és szagkibocsatod
van, szubjektiv az a vélemény, amelyik a kibocsatott szagokat el tudja kiiloniteni. Valtozatlanul
hivatkozott a Kuria Kfv.V1.37.105/2001/6. szamu itéletére. Utalt az ANTSZ vizsgalatara, amikor is
nem tapasztaltak ételszagot.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy az alperes altal Pfv.4. sorszdm
alatt benyujtott beadvanyban megjelolt Pp. 221. § (1) bekezdése korében eldadottakat kérik
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figyelmen kiviil hagyni. Allaspontjuk szerint a feliilvizsgalati kérelemben a szakvéleménnyel,
tanivallomésokkal kapcsolatos el6adas iratellenes. A mitkddési engedéllyel osszefliggésben eldadta,
hogy az nem a hatarozat melléklete, hanem kiilonall6 okirat, amit az alperes kibocsatott az
lizemeltetd részére, annak vendéglatod egységbe valod kifiiggesztése érdekében. Megallapithatd annak
tartalmabol, hogy az a feleknek megkiildott hatarozattal azonos ligyszamu és keltezésti okirat, amely
hitelesen tanusitja az abban foglaltakat. Mindezek alapjan kérték a jogerds itélet hatalydban valo
fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp.275.§ (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott biralhato
feliil. Ennek megfelelden a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag a felperesek javara megitélt
nem vagyoni kartérités volt vizsgalhato.

A Pp.270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet jogszabalysértésre hivatkozassal tamadhato. A
Pp.272. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet az elséfoku hatarozatot hozé birdsagnal a
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani vagy ajanlott kiildeményként
postara adni kettével tobb példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelve van. A (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. E rendelkezésekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban
a jogerOs itélet jogszabalysértd voltanak vizsgalata csak a torvény altal eléirt hataridon beliil
benyujtott kérelemben megjeldlt konkrét jogszabalyi rendelkezések és annak eldadott indokai
alapjan lehetséges. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 349.§ (1) bekezdésére, a Ket. 101.§
(1) bekezdésére, tovabba a Pp.206.§ (1) bekezdésére hivatkozott.

A Kuria hangsulyozza, hogy eljarasi szabalysértés - a Pp.275.§ (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezden
- csupan abban az esetben eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az az ligy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal van.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben eljarasi szabalysértésként a Pp.206.§ (1) bekezdésében
foglaltak megsértését allitotta. Az itélotabla a perben beszerzett bizonyitékok Pp.206.§ (1)
bekezdésének megfeleld, helyes mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott
érdemi dontését kell6 modon megindokolta. Iratellenes megallapitds, nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetés hidnydban a bizonyitékok mérlegelésének feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség. Helyesen értékelték az iigyben eljard birdsdgok a korabbi eljarasokban
szlletett itéleteket. Az étterem lizemeltetésének koriilményeire vonatkozo szakvéleményeket és a
tantivallomésokat is helytalloan mérlegelték.

A felperesek kereseti kérelme a Ptk. 349.§ (1) bekezdésén és a Ptk. 339.§ (1) bekezdésén alapult. A
Ptk. 349.§ (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosség akkor
allapithaté meg, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Kovetkezetes és
egyértelmii a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése csak akkor meriil fel, ha a jogalkalmazd szerv kirivoan sulyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi hibat vét. (BH1996.311., BH2007.187., BH2002.223.)

Helytéalloan allapitotta meg a mésodfokt birésag, hogy az alperes a felperesek szomszédsagaban
levd vendéglatd egység lizemeltetdje részére jogszabalysérté modon adta ki az ilizemelés
jogszeriségét igazolasat szolgalo miikodési engedélyt (Pest Megyei Birosag 6.K.27.159/2007/23.,
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8.K.27.465/2009/9.), amire a jogerdsitést - a valosdgnak meg nem feleld moédon - ravezette. A Kuria
osztotta az itéldtabla allaspontjat, miszerint az alperes jogellenes magatartdsa eredményezte azt,
hogy az étterem megkezdte a mikodését még azeldtt, hogy annak jogszabalyi feltételei fennalltak
volna. Az alperes ezen eljarasaval kirivoan sulyos jogszabalysértést kovetett el, amellyel okozati
Osszefiiggésben a felpereseket kar érte. fgy a Ptk. 349.§ (1) bekezdésének megsértése nem
allapithaté meg.

Mindezek alapjan a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt indokok alapjan nem
jogszabalysérto, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.§ (3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Pp.206.§ (1) bekezdése, Ptk. 349.§, 339.§
Zaro rész

A Kuria a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése szerint
kotelezte az alperest a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdésének megfeleléen targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2016. junius 22.
Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, BoOszorményiné dr. Kovacs Katalin
s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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