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Dr. Cseh Attila bird

A felperes

A felperes képviseldje: Dr. Kelemen Péter Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Kelemen Péter
igyvéd)

Az alperesek: I. rendd

IT. rendd
Az alperesek képviseldje: Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Szabd D. Zsuzsanna

igyvéd)

A per targya: tulajdonjog megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: II. rendl alperes

A masodfoku birdésdg és a Jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Torvényszék 54.Pf.640.865/2014/4.

Az elséfoku birdésadg és a hatarozat szama: Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birdsag 13.P.IV.21.176/2014/6.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 54.Pf.640.865/2014/4. szamu Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 100.000 (Szazezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

A le nem rétt 350.000 (Haromszazotvenezer) forint felllvizsgédlati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és a II. rendd alperes hézassadgat a Budapesti IV. és XV.
Kertleti Birdésdg a 2012. december ©6-4n jogerdre emelkedett
13.P.XV.20.393/2012/10. szamu itéletével felbontotta. A perben a
h4dzastarsi vagyonkdzdsség megosztasdra nem kerlilt sor.

Az I. rendd alperes a II. rendd alperes édesanyja, aki a G. utcai
31. szam alatti taArsashazi Ordklakasban él. Ott ismerkedett meg B.
G.-néval (a tovabbiakban: 06rdkhagyd), aki a tulajdonosa volt a
tdrsashédzban taldlhatdé térsashdzi oOrodklakdsnak a hozzd tartozod
44/10.000 kozds tulajdoni hanyaddal egyltt.

Az I. rendld alperes az idbdkdzben megdzvegylult Ordkhagydval 6
viszonyban volt, sziikség szerint Dbevasédrolt neki, segitett a
hadztartasi teenddk ellatédsaban. 2006-ban az 6rdkhagydénal daganatos
megbetegedést diagnosztizaltak, de a mltétet nem vallalta.
Fokozatosan rosszabboddé &llapota miatt egyre inkadbb az I. rendd
alperes segitségére szorult. Az 0Ordkhagyd haldbdl a Javara kivant
végrendelkezni.

Az I. rendl alperes kezdeményezésére az Ordokhagyd 2007. szeptember
20-an a II. rendl alperessel 0Ordklési szerzdéddést kotdtt, amellyel
teljes wvagyonat a II. rendld alperesre hagyta az altala vallalt
tartds és 1116 eltemettetés fejében.

Az Ordkhagyd harom nappal késdbb ongyilkossagot kisérelt meg, majd
2007. szeptember 25-én elhunyt. A kdzjegyzd a hagyatékat - ideértve
a perbeli ingatlant is - szerzddéses Ordklés jogcimén a II. rendd
alperesnek adta at, aki azt a 2012. Jjanius 12-én kotott
ajandékozdsi szerzdédéssel az I. rendd alperesnek ajandékozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében annak a megallapitésat kérte,
hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hényadadt hézastarsi kozos
szerzés cimén megszerezte. Kérte tovabbid annak a megallapitéasat is,
hogy az I. és a II. rendld alperes altal kotott ajandékozasi
szerz&6dés érvénytelen. Kérte az alpereseket annak a tlrésére
kotelezni, hogy a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvéantartésba
bejegyzést nyerjen. Masodlagos kérelme annak a megallapitésara
irdnyult, hogy az I. és a II. rendd alperes 4altal megkotott
ajandékozasi szerzdédés vele szemben hatdlytalan.

Arra hivatkozott, hogy az 0rdklési szerzddés megkOtésére a
hadzassagil életkdzdsség fenndllédsa alatt, a II. rendld alperessel
valé akarategységben  kerilt sor, a hazastarsi életkozOsség
fenndllésédra tekintettel nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy
a szerzbdésben szerz6dédé félként csak a II. rendd alperes vett
részt. Allitdsa szerint az Ordklési illetéket, a kozjegyzd
munkadijat és a temetési koltséget a koOzds vagyonbdl fizette ki a
IT. rendd alperes.
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Az alperesek kérték a kereset elutasitésat.

Arra hivatkoztak, hogy az 06rdklési szerzdéddés szinlelt volt, az
végrendeletet leplezett. Az 0Ordkhagyd az I. rendld alperesnek volt
hadléds a segitségért, a vagyonadt ténylegesen ra akarta hagyni, és
csupan az &6 kérésére végrendelkezett a II. rendld alperes javara.
Allitdsuk szerint tényleges tartdst nem igényelt, a szerzd&dés
megkotésére részben az 1illetékfizetési kotelezettség elkeriilése
végett keriilt sor. Allitottdk, hogy a temetési kdltséget az 1I.
rendli alperes, a tobbi koéltséget a II. rendd alperes fizette meq.
Arra is hivatkoztak, hogy az 0Ordklési szerz&ddés - amennyiben nem
mindsil az irasbeli végrendeletnek - feltételhez kotott
ajandékozéasi szerzddést leplezett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a II. rendd alperessel szemben eldéterjesztett,
tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta.
Megédllapitotta, hogy az I. és a II. rendd alperes kozdtt a perbeli
ingatlanra kotdott ajandékozasi szerzdéddés a felperessel szemben
hatdlytalan. Kotelezte a II. rendld alperest, hogy 45 napon belil
fizessen meg a felperesnek 3.500.000 forintot azzal, hogy
amennyiben a II. rendd alperes ezt az Osszeget a felperesnek nem
fizeti meg és a kovetelés behajthatatlan, akkor az I. rendl alperes
tlrni tartozik a II. rendld alperessel szembeni koévetelésnek az
ajandékozasi szerz&déssel atruhazott ingatlanbdl torténd
kielégitését.

Okfejtése szerint a hézassagi életkdzdsség fenndllasa alatt
megkotott O0roklési szerzdbdéssel megszerzett vagyontargy a
h4dzastarsak kozds wvagyonédba keriil akkor is, ha a szerzddés
megkodotésében csak az egyik hazastars vett «részt, és ingatlan
esetében a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartédsba c¢sak az &
javara Jjegyzik be. Ez arra a feltételezésre épiil, hogy a szerzdédés
alapjadn a vagyonszerzés valamilyen szerzddésben foglalt pénzbeni
vagy természetbeni szolgaltatds vagyis ellenérték fejében torténik,
a vagyonkdzosség fennadlldsa mellett pedig kozdmbds, hogy ezt a
szolgadltatidst melyik hézasfél nyajtja, mert a szerzésben vald
részvételilket a vélelem szerint egylttesnek kell tekinteni.

Ezért elsésorban abban a kérdésben foglalt &llast, hogy a perbeli
Oroklési szerzddés érvényesnek tekintheté-e. Alldspontja szerint a
felek elbadasabdl, a szerzddésbdl és az egyéb bizonyitékokbdl,
valamint a tantvallomdsokbdél az volt megdllapithatd, hogy az
6rokhagyd és a II. rendld alperes 0Ordklési szerzddést kivantak
kétni, a szandékuk nem mas tartalmi szerzd&ddés megkdtésére iranyult.
Az o6rdkhagyd azt akarta, hogy az ingatlan haldla esetén a II. rendd
alperes tulajdondba keriiljon, ellenszolgdltatasként az élete végéig
nytjtandd tartast és gondozast, valamint az eltemettetést varta. A
szerz86dés megkotésekor a felek kdzott egybehangzdéd akarat volt, azaz
a szerzdédés korilményeibdl, illetve az eldzményekbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a felek szadndéka a szerzddés megkotésekor a
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szerz&ddésben irt tartédsi Jjellegld szolgdltatdsok teljesitésére,
ennek az 6rokhagyd altali igénybevételére, az O6rdkhagyd
ingatlanvagyondnak ennek fejében a szerzdéddéses Orokdshoz torténd
juttatdsdra irdnyult. Ervelése szerint semmilyen adat nem volt arra
nézve, hogy az Oroklési szerzd6dés megkdtésekor, 2007. szeptember
20-4n az Orokhagydénak barmilyen szandéka 1lett wvolna arra, hogy
hdrom nap mulva 6ngyilkossagot kiséreljen megqg, ez csupan
feltételezés az alperesek részérdl. Mivel a perbeli szerzd&désben a
megnevezett Oorokodsnek, a IT. rendd alperesnek kifejezett
nyilatkozata, kotelezettségvallaldsa szerepel, ezért az okirat
egyoldalt jogligyletnek vald minésitésére nem latott Jjogi
lehetdéséget.

Az elséfokt birdsadg alaptalannak taldlta az alpereseknek azt az
allitaséat, hogy a felek akarata nem terjedt ki az 0©Ordkhagyd
anyagiakkal wvald ellédtaséara, hanem valdjaban csak gondviselésnek,
gondoskodasnak tekinthetd az, amirdél megallapodtak, amely
szolgaltatéasra viszont nem kothetd O0roklési szerz8dés. A
szerz&désben - mutatott rd - wvaldban nem tul részletesen kerilt sor
az ellenszolgadltatds koriiliradsdra, azonban az Ordkhagyd életkora, a
szerz&déskotésnek a korilményei arra utaltak, hogy a szerzdédés
megkotésekor a felek szandéka tartdsi Jjellegl szolgadltatasok
teljesitésére, nem pedig az ©6rdkhagyd ingatlanvagyondnak a II.
rendld alperes részére torténd ingyenes Jjuttatdsdra iradnyult. Ezen a
kortilményen - szerinte - az sem valtoztat, hogy a vallalt
kotelezettségeket ténylegesen melyik alperes teljesitette volna a
szerz&dés megkdtését kovetden.

Az elséfokl birdsdg megitélése szerint az sem volt megallapithatd,
hogy a szerzd&ddd felek akarata ingyenes vagyondtruhdzasra vagy
ajandékozasra iranyult volna azzal a feltétellel, hogy a II. rendd
alperes 1116 eltemettetésben részesitse az Ordkhagydt. Mindezek
alapjdn nem tartotta megdllapithatdénak azt, hogy az ©&6rdklési
szerz&dés mint szinlelt semmis.

Ramutatott: a II. rendl alperest terhelte annak a bizonyitédsa, hogy
az Ordklési szerzddéssel megszerzett ingatlan a kildnvagyonat
képezi. Ebben a korben a kovetkezdket értékelte: A felperes
allitotta, hogy a hazastarsi kozd6s vagyon terhére tortént a
szerz&désben vallalt kotelezettségek teljesitése, a szerzddés
visszterhessége részben a szerzdéddésben wvallalt tartdst Jelenti,
részben pedig azt, hogy az illetéket és a temetési koltségeket a
hdzastdrsak kézdsen rendezték. Allitotta, hogy a temetési kdltséget
a kbébzbs vagyon terhére fizették ki az & és a II. rendd alperes a
bankndl vezetett kozds szamlajardl. A II. rendd alperes ugyan arra
hivatkozott, hogy ez nem igy volt, neki az I. rendld alperes adott
pénzt, azonban ezt az allitdsat az eljards sordn az alperesek nem
tudtdk bizonyitani. Szintén &llitottak, hogy az Ordkhagyd szamladjan
volt pénz, ebbdl tdrtént a temetési koltség kifizetése; késbdbb azt
adtak eld, hogy az I. rendd alperes adta at a fiadnak az Osszeget.
Ezzel ellentétben 4alldénak 1latszik, hogy a hagyatékot a kozjegyzd
2008-ban adta &t, a temetésre azonban 2007 oktdberében keriilt sor.
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A perben tantként kihallgatott személyek nem tudtak informaciodval
szolgalni arra nézve, hogy a temetési koltség megfizetése kinek a
vagyonabdél tortént.

Utalt arra: A hdzastéarsak valamelyikének a kizardélagos
tulajdonaként nyilvantartott, de valdjaban a hdzastarsi
vagyonkdzosséghez tartozd ingatlan egészének atruhdzdsa esetén ez
formailag az egész ingatlanra vonatkozik, mert a masik hézastéars
tulajdonjoga a torvény erejénél fogva all fenn. A felperes a kozos
egyetértés hianyara hivatkozva kérte az ajandékozasi szerzddés

semmisségének a megadllapitaséat. Abbol, hogy a hdzastars
hozzdjaruldsa késébb is megadhatd, valamint abbdl, hogy a
vélelmezett hozzajarulassal kotott ugylet tekintetében a

h&dzastdrsnak az Ugyletkdtd harmadik személlyel szembeni feleldssége
megall, érvelése szerint az kovetkezik, hogy Onmagdban a kozos
egyetértés hidnya sem a hazas felek egymids kozotti belsd, sem pedig
a hazas felek és harmadik személyek kozotti kiilsd jogviszonydban
nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.

Hangsulyozta: A szerzd8dés fedezetelvond jellegének és igy relativ
hatdlytalansdga megadllapitédsédnak az a feltétele, hogy a szerzddés
megkdtésének iddépontjdban a Jjogosultnak a kotelezettel szemben
kovetelése 4&lljon fenn, amelynek fedezetét a kotelezett el akarja
vonni. A Ptk. szerint, ha az ingatlan tulajdonosa a tulajdonjogot
az 1ingatlan-nyilvantartédson kivil szerezte, 1igényt tarthat arra,

hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartéas feltliintesse. Ez
biztositja a hézastédrsnak, vagyis a felperesnek azt, hogy a II.
rendd alperessel szemben a tulajdonjogéanak az ingatlan-

nyilvantartédsba vald bejegyzését kérje. Ha erre nem keril sor, és
az 1ngatlan-nyilvantartédsba egyediili tulajdonosként bejegyzett
hdzastadrs az ingatlant 4&truhdzza, ennek az igénynek a fedezetét
vonja el. A felperes vagyonkdzosségi igénye kielégitéséért nem az
ingatlan tulajdonjogadt megszerz4é I. rendd alperes, hanem a II.
rendd alperes felel, mert 6 volt az, aki az ingatlan
elidegenitésével a felperes kielégitésének alapjat elvonta. A
felperes igénye nem iradnyulhat az alperesek kozotti szerzddésben
kikotott szolgadltatds visszaadéasara, és igy az 6 1/2 tulajdoni
hanyadanak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére. A
szerzd&dés viszonylagos, vagyis a felperessel szembeni
hatdlytalansaganak az a jogkdvetkezménye, hogy a felperes pénzbeni
kovetelésének teljesitésére a II. rendd alperes koteles, az 1I.
rendd alperes pedig tdrni tartozik a II. rendd alperessel szemben
esetleg behajthatatlan kovetelésnek az ajadndékozasi szerzddéssel
atruhazott ingatlanbdl torténd kielégitését, vagyis amennyiben a
IT. rendd alperes a marasztalasi Osszeget nem fizeti meg, az
ingatlan a felperes kovetelésének behajtidsa érdekében végrehajtas
ald vonhatd.

A felek mindegyike &4ltal eldéterjesztett fellebbezés folytédn eljart
masodfoklt birdsdg az elsébfoki itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositédssal hagyta
helyben, hogy az I. rendld alperes helytdllédsi kotelezettsége
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3.500.000 forint, de legfeljebb az ingatlan 1/2 tulajdoni hényada
értékének erejéig terjed.

A masodfoku birdsdg szerint az elsbdfoku birdsadg széles koOrben
lefolytatott bizonyitédsi eljaréds eredményeként feltdrta a szerzddd
feleknek a szerzddéskotést megeldzd, a szerzddéskotés iddépontjidban
és azt kovetden fennalld valds akaratdt. Az igy feltadrt adatokbdl a
kovetkezé megdllapitédsokra Jjutott: Az idbds Ordkhagydét valdban
elsbdlegesen az I. rendd alperes irant érzett hala vezérelte, 6t
akarta oly mdédon Jutalmazni, hogy vagyonat az I. rendd alperes
kérésének megfelelben a fidnak, a II. rendd alperesnek juttatta.
Ugyanakkor kifejezetten az volt az igénye, hogy a vagyontargyai
feletti tulajdonjogat fenn akarja tartani a halaldig és ettdl
fiiggetleniil tovabbra is személyes gondozéast, torddést, tovabba illé
eltemettetésérdl vald gondoskodést igényel. Ebben a II. rendd
alperest az I. rendl alperes mint az Oorodkhagydval Jb6 bardtsagban
lévé, &6t addig is gondozd személy, gyakorlatilag teljesitési
segédként kivanta segiteni. Az okiratszerkesztd ugyvéd
tantvallomdsa alapjadn az Ordkhagyd értette, tudta mit Jelent a
valasztott Jjogi megoldas, az Ordkhagyd a hagyatékdnak sorséat
kifejezetten az alperesek kérelmére, vellk egyetértve rendezte ily
mbédon, az pedig nem mindsiil akarathibanak, hogy par nap mulva az
6rokhagyd haldla folytdn a II. rendl alperes ténylegesen mentesiilt
a szerzddésbdl folyd tartasi kotelezettségei aldl. Hasonldan nem
akarathiba az a tény sem, hogy az 0Ordkhagyd a szerzddéskdtéshez
mérten hdrom nappal késdébb ongyilkos lett, és 1igy 1lényegében a
szerz&déses Orokdsnek csak hdrom napig kellett teljesitenie tartéasi
kotelezettségét.

A mésodfokt Dbirbdsdg érvelése szerint mindezek alapjan helyesen
jutott az elsdfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
esetben az 0rdklési szerzddés szinleltsége nem &allapithatd meg, a
bizonyitédsi eljaréds adatai egybehangzdbdéan azt tdmasztottdk ald, hogy
az alperesek &ltal az érdemi ellenkérelmiikben témadott Ordklési
szerz&ddéssel kapcsolatban az 0Ordokhagyd és az alperesek {gyleti
szadndéka egységesen fenndllt, és Osszhangban volt az 4altaluk
kifejezésre Jjuttatott nyilatkozatokkal. Ennek megfeleléen gy
itélte meg, hogy mind az &rodkhagyd, mind az alperesek kozds akarata
dtfogta az oOrdklési szerzddés megkdtésének a szandékdt, ezért az
szinleltnek, egyben egyoldalt és ingyenes juttatast célzd
jognyilatkozatnak nem volt tekinthetd.

Jogi okfejtése szerint az elsé6fokl birdésdg helyesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Dbarmelyik hézastdrs &ltal a hazassagi
életkdzbsség fenndllasa alatt visszterhesen szerzett vagyontargy a
hdzastarsak kozds wvagyonadt képezi. Ezért megédllapitotta, hogy a
felperes az ingatlan-nyilvantartédson kiviul, hazastarsi kozds vagyon
cimén megszerezte az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat. A visszterhes
6roklési szerzddés jogcimén torténd tulajdonszerzés ténye pedig -
érvelt - flggetlen attdl, hogy a II. rendld alperes az abban
kikotott ellenszolgaltatdsbdl mennyit teljesitett vagy teljesitett-
e egyaltalan arra figyelemmel, hogy az 0Ordkhagyd par nap mulva
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elhunyt.

A mésodfokl birdsdg osztotta az elsédfoklt birdsdag jogi allédspontjat
abban 1is, hogy Onmagdban a hazastdrsak ko&zos egyetértésének a
hidnya a perbeli ingatlan elajandékozéasét illetéen sem a
hdzastarsak egymas ko&zotti belsd, sem pedig a hazas felek és
harmadik személy kozotti kiilsd Jjogviszonydban nem eredményezi az

ajandékozéasi szerz8dés érvénytelenségét. Az ingatlan-
nyilvantartason kivil jogot szerzd hézastirs csak addig kérheti a
tulajdonjoganak a bejegyzését, amig a masik hazastéars

tulajdonosként be van jegyezve az ingatlan-nyilvantartédsba. E miatt
az ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonos hézastarsat 1is csak
addig illeti meg azon valasztas joga, hogy dologi jogi - ezen beliil
tulajdonjog bejegyzése iranti igény - vagy csak kotelmi jellegu
megtéritési igényt érvényesit, amig az adott ingatlanban a mésik
hazastars Dbejegyzett tulajdonjoga a harmadik személy ©részére
elidegenitésre nem keril.

Az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett hazastéars
hozzajarulasanak a hidnyéaban torténd elidegenités
jogkdvetkezményeit illetd&en annak tulajdonitott meghatédrozod
jelentdséget, hogy a hézastidrsak belsd Jogviszonya elkiilonil a
kiviild11lé harmadik személy irédnydba fenndlld Jjogviszonyoktdl.
Hangsulyozta, hogy a kereset elbirdlédsa szempontjadbdél fontos
kortilmény, hogy a II. rendd alperes a kizdrdlagos tulajdonaként
nyilvantartott, de wvaldéjdban a hazastarsi kozds vagyonhoz tartozd
ingatlan egészét ingyenesen és hozzatartozdja részére idegenitette
el az I. rendld alperes részére, és a felperes mint az ingatlan-
nyilvantartdson kivili tulajdonos kizardlag dologi Jjogi igényt

kivant érvényesiteni az I. rendd alperessel mint ingyenes
jogszerzdvel szemben. A hozzatartozdval kotott szerzd8dés esetén a
rosszhiszemliséget, i1lletéleg az ingyenességet - hangsulyozta -

vélelmezni kell. Ramutatott: Az idgylettel a felperest a kozos
vagyonbdl megilletd tulajdoni hényad ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének a lehetdésége, vagyis a felperes igényével a
kielégitési alapja keriilt elvondsra. Az 1ilyen szerzd&dés az
igylethez hozzajaruldsadt nem add hdzastdrssal szemben hatédlytalan,
feltéve, hogy szerz6ddé fél rosszhiszemld volt, vagy ra nézve a
szerz8désbdl ingyenes elény szarmazott. A masodfoku Dbirdsag
mindezekre figyelemmel egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy a felperes ingatlan-nyilvantartason kivil megszerzett
tulajdonjogéanak bejegyzése irdnti igényét nem érvényesitheti az I.
rendld alperessel szemben, akinek jogszerzése érvényes szerzddésen
alapul.

Ramutatott tovabba: A felperes igénye csakis kotelmi Jjellegu
megtéritési igényként érvényesithetd az alperesekkel szemben, azaz
csak a pénzben megjeldlt kovetelés kielégitésére iradnyulhat. A
felperessel szembeni hatédlytalansdg nem vezethet ugyanis olyan
eredményre, hogy a visszadlljon az ajandékozadsi szerz&8dés megkdtése
eldtti adllapot; a hatdlytalansagnak csak az lehet a
jogkovetkezménye, hogy a II. rendld alperes felperes felé az
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elidegenitett ingatlan felperesre esd 1/2 tulajdoni héanyadanak
ellenértékével felel. Ha pedig vele szemben a kovetelés nem
hajthatdé be, az I. rendld alperes csak akkor koételes tlrni a
kovetelésnek az Adtruhdzott ingatlanbdl torténd kielégitését.

Allaspontja szerint miutdn a felperes keresete nemcsak az

érvénytelenség megallapitédsara és a jogkovetkezményeinek
levonéaséra, hanem masodlagosan az ajandékozéasi szerzd&dés
fedezetelvond Jellegének és vele szembeni hatadlytalansagénak
megallapitasara és az azzal kapcsolatos jogkovetkezmények

levonaséara iranyult, tovdbbad a perben érvényesitett igényeként
pénzben megjeldlte az ajandékozasi szerzddésben megjeldlt 1/2
tulajdoni hanyad értékének megfeleld 3.500.000 forintot, az
els6fokt birdsdg itéletével nem sértette meg a Pp. 215.§-&ban
foglalt torvényi rendelkezéseket. A Jjogkérdést meghaladdan az
elséfoklt birdsdg dontését okszerilnek és célszerlinek talédlta.
Mindezek alapjan a masodfokl birdsdg az elséd&fokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta azzal a pontositassal,
hogy az I. rendd alperes helytallasi kotelezettsége 3.500.000
forint, de legfeljebb az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadénak értéke
erejéig terjed. Ez utdbbi intézkedése azon alapult, hogy a
fedezetelvonas megallapithatdésaganak torvényi elbéfeltételeid
megvaldsuldsa esetén az I. rendl alperes helytdllédsi kotelezettsége
korladtozott: a megszerzett vagyontdrgyon beliil is c¢sak arra a
hanyadra, vagy annak az értékére korlatozddik, amely a felperest
illette meg. A felperes mint Jjogosult kovetelése a mésodfokua
birdésag jogl érvelése szerint csak arra iranyulhat, hogy a szerzé
fél a kotelezettdl megszerzett vagyontargy ezen részébdl tlrje a
kovetelése kielégitését, és a szerzéd fél nem kdtelezhetd arra, hogy
ezen fellil mds vagyondval 1is helyt alljon a jogosulti kovetelés
kielégitéséért, ha a megszerzett vagyontargy a teljes kovetelés
kielégitésére nem bizonyult elegenddének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a II. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére
és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldra iradnyult.
Alldspontja szerint az igyben eljard elsé- és masodfokl birdsadg a
megadllapitott tényallésbdl részben okszerlitlen, részben iratellenes
kovetkeztetéseket wvont le. Az 0Ordkhagyd szerinte valdjidban nem
igényelt tartést, ez a kihallgatott tanuk wvallomdsa alapjan is
megadllapithaté volt. Megismételte, hogy az Ordkhagyd szandéka
iradsbeli maganvégrendelet készitésére iranyult, ezt tamasztja alé
az 1s, hogy az 0rdklési szerzddés megkdtését kovetden oOngyilkos
lett. Hivatkozott arra hogy 6 mint szerzddéses 0rokds sem kivanta a
szerz&dés alapjan szolgaltatast teljesiteni, azt az Ordkhagyd téle
el sem fogadta wvolna.

Masodlagosan fenntartotta, hogy ha a szerzdéddés nem tekinthetd
irasbeli maganvégrendeletnek, akkor az felfilggesztd feltétellel
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kotott ajandékozasi szerzbdést leplezett.

A perbeli ajandékozéasi szerz8dés fedezetelvond jellegével
kapcsolatban az elséfokl itélet ellen eléterjesztett fellebbezésben
kifejtett jogi érvelésére utalt, amely szerint az elséfokl birdsag
tilterjeszkedett a  kereseti  kérelmen, mert annak hidnyédban
kotelezte a II. rendd alperest 3.500.000 forint megfizetésére.
Ilyen rendelkezés szerinte azért sem hozhatd, mert a felperes és
kézte a hazastarsi kozds vagyon megosztidsara még nem keriilt sor,
igy az sem &llapithatdé meg, hogy az ,elvont wvagyonnak" van-e
fedezete, rendelkezik-e annyi sajat wvagyonnal, amely fedezetet
nyujt a felperes kévetelésének a kielégitésére. Ezt a perben eljard
birbésagoknak szerinte vizsgalniuk kellett volna. Kifogasolta azt
is, hogy ezekre a felvetésekre a masodfokl birdsdg ,nem reagdlt".

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
torténd fenntartasdra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A II. rendl alperes az eljaras sordn azzal védekezett, hogy a kozte
és az Orokhagyd kozott létrejott oOroklési szerzdbddés szinlelt, az
elsédlegesen irasbeli maganvégrendeletet, masodlagosan feltételtdl
fiiggé ajandékozéast leplez.

Valamely szerzdédés érvénytelenségére a perben az érdemi védekezés
keretében akkor lehet hivatkozni, ha a fél a szerzddés alapjan vele
szemben érvényesiteni kivant kotelezettség aldl akar szabadulni
arra hivatkozéssal, hogy az érvénytelen szerzdéddésbdédl jogok és
kotelezettségek nem keletkeznek. Arra azonban nincs eljarasi jogi
lehet&ség, hogy a birdésdg valamely szerzddés érvénytelenségét,
tovabbad azt, hogy az mint szinlelt szerzd&dés mas szerzddést wvagy
jognyilatkozatot leplez, erre irdnyuld kereseti kérelem és a
szerzddésben részt vevd felek wvagy Jjogutddaik perben A&llésa
hidnyédban kimondja.

Az 0Oroklési szerzddés érvénytelenségének a megdllapitédsa irant
inditott perben a szerzddést kotd feleknek wvagy Jogutddaiknak
perben kell 4&llniuk. Az 0Ordkhagyd Jogutddja - més tdrvényes
brdklésre jogosult leszarmazd vagy rokon hidnydban - a Magyar Allam
[Ptk. 599.§ (3) bek.], ezért az & perben &llédsa nem melldzhetd. Az
adott 1dgyben azonban a II. rendd alperesnek - az alperesi
pozicidbdl addéddan - nem volt eljadrasi lehetdsége arra, hogy a
perben nem 4116 allamot mint jogutddot perbe vonja, az 0Ordklési
szerzdbdés érvénytelenségébdl eredd igényét csak kiiloén perben
érvényesitheti (LB Pfv.I.22.731/1998/3.). Ebbd&l kovetkezbden az
60roklési szerzddés érvénytelenségére alappal a felltlvizsgédlati
eljarasban sem hivatkozhatott.

A Pp. 272.§ (2) bekezdése szerint, a felilvizsgdlati kérelemben eld
kell adni - a Jjogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A II. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében az I. rendd
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alperessel kotott ajandékozasi szerzddés fedezetelvond Jellege
kérében és annak kapcsan, hogy az elséfoklt birdsdg tulterjeszkedett
a felperes kereseti kérelmén, az elsbéfoku itélet elleni
fellebbezésében kifejtett jogi indokaira utalt vissza. A
fellebbezésében azonban ebben a kdrben nem jeldlte meg a megsértett
jogszabdlyhelyet. Ennek elmaradasa akadédlya a felllvizsgalati
kérelem érdemi elbirédléaséanak, a Kiria ezért annak érdemi
vizsgdlatadt mellbdzte (BH 2001.46., BH 2013.281.).

A Karia mindazonaltal wutal arra, hogy a mésodfokt birdsag a
szerz&dés fedezetelvond Jjellegével és a II. rendd alperesnek az
azzal kapcsolatos elséfokl itéleti rendelkezésre tekintettel
elbadott fellebbezési érvelésével érdemben foglalkozott ({[23]-
[247}.

A kifejtettek alapjédn a Karia a nem Jjogszabalysértd Jogerds
itéletet a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint téargyaldson kivil
meghozott hatdrozatdval a  Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A II. rendld alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270.§8 (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjéan
koteles a felperesnek megfizetni a fellilvizsgédlati eljéaréasban
felmertilt koltségeit, amely jogi képviseldje munkadijdbdl allt.

A TII. rendd alperesnek az illeték megfizetése aldli mentességre
kiterjedd részleges személyes koltségmentességére tekintettel le
nem roétt felltilvizsgédlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. aprilis 6.

Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gédbor s.k. el&add
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



