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Rendelkezd rész

A Karia a Févéarosi Toérvényszék 52.Pf.634.537/2014/11. szamu Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
koltséget, és az allamnak felhivéasra 437.500
(Négyszazharminchétezer-otszaz) forint le nem rétt felilvizsgalati
eljarési illetéket;

a tovabbi 53.800 (Otvenhdromezer-nyolcszéz) forint le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli ingatlan 1/4-1/4-2/4 aréanyban a felperes, az I. és a II.
rendld alperes kozds tulajdona. Az ingatlan az I-II. rendl alperesek
birtokaban all, akik azt masnak szivességi haszndlatra atengedték.
A perbeli garadzsingatlan 1/2-1/2 ardnyban a felperes és az I. rendd
alperes kozbs tulajdona.

A perbeli b-i ingatlan 3/8-1/8-4/8 aranyban a felperes, az I. rendd
alperes és a III. rendld alperes ko6z0s tulajdona. Az ingatlan
ikerhdzas felépitésli. A felperes és az I. rendd alperes tulajdoni
hanyadat megtestesitd ingatlanrész és a II. rendd alperes tulajdoni
hanyadat megtestesitd ingatlanrész hasznédlata természetben
megosztott, a felperest illetd ingatlanrész az &6 hasznédlatdban &ll.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a V. utca 33. szam alatti lakés koz0os
tulajdondnak a megszintetését kérte oly mdédon, hogy az 6 tulajdoni
hdnyadat az I-II. rendd alperesek valtsadk magukhoz, ennek hianyaban
annak &rverés utjan torténd értékesitése elrendelését kérte. A
megvaltédsi ar Osszegét 6.946.064 forintban jeldlte meg.

Kérte, hogy a birdésdg a V. utca 33. szadm alatti garadzsingatlan
koz6s tulajdonadt oly médon sziintesse meg, hogy az 6 1/2 tulajdoni
hanyadat az I. rendd alperes valtsa magadhoz, ennek hiadnydban a
birdsag rendelje el az ingatlan arverés atjéan torténd
értékesitését. A megvaltasi a&r Osszegét 1.151.000 forintban jeldlte
meq.

Kérte, hogy a Dbirdésdg a perbeli Db-i ingatlan kozds tulajdonat
részben és oly mdédon szliintesse meg, hogy &t jogositsa fel az 1I.
rendd alperes 1/8 tulajdoni hényaddnak a magdhoz valtadsdhoz. A
megvaltasi ar Osszegét 2.500.000 forintban jeldlte meg.

Kérte tovabba, hogy a birdsadg kodtelezze az I-II. rendld alpereseket
a V. utcai lakads haszndlatédért tobblethasznadlati dij egyetemlegesen
torténd megfizetésére, a hasznalati dij fizetési kotelezettség
kezdé idépontjat 2011. augusztus 31. napjdban Jjeldlte meg.

Az I-II. rendd alperesek a kozds tulajdon megszintetését nem
ellenezték. Vitattadk a felperes 4ltal megjeldolt megvaltéasi
bsszegeket, azokat az eljarads soran Dbeszerzett igazsaglgyi
szakértdi véleményben foglaltak alapulvételével kérték
megallapitani.

Szintén kérték a tobblethaszndlati dij irdnti kereset elutasitéasat.
Arra hivatkoztak, hogy &k a V. utcai ingatlant nem hasznaljak, a
lakéds hasznaldja szivességi lakashasznadlat keretében hasznéalja.

Az I. rendd alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
kérte, hogy a birbdsag kotelezze a felperest 2011. szeptember 1-tdé1
kezdédben tobblethasznédlati dij megfizetésére a b-1i ingatlan 1/8
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tulajdoni hanyada utén. A toébblethaszndlati dij mértékét szintén a
szakvéleményben rogzitett Osszegben Jjeldlte meg.
A ITII. rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével a peres felek ko6z6s tulajdondban
allo perbeli foldszinti lakdsingatlan k6z0os tulajdonéat
megszintette, és a felperes 1/4 tulajdoni hényadadt az I. rendd
alperes tulajdondba adta. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.566.000 forint megvaltéasi
arat.

A birdsidg megkereste az 1illetékes foldhivatalt, hogy a fentiek
szerinti tulajdonosvaltozadst - kozds tulajdon megsziintetése cimén -
az ingatlan-nyilvantartédsba jegyezze be oly mbédon, hogy az I. rendd
alperes tulajdoni hényada 1/4 tulajdoni hényaddal noévekszik, a
felperes tulajdonjogadnak torlése mellett, a bejegyzési engedély
csatoléasatol fliggben.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a
felperesnek 135.000 forint 2012. szeptember 6-tdl 2014. februar 28-
ig lejart tobblethasznadlati dijat, tovabba kotelezte a II. rendd
alperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg a felperesnek 270.000
forint szintén 2012. szeptember o6-tdl 2014. februadr 28-ig lejart
tobblethasznédlati dijat.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2014. marcius 1-t8l a megvaltidsi &r megfizetéséig minden hdé 15
napjaig 7.500 forint tobblethaszndlati dijat; kotelezte a II. rendd
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2014. mdrcius 1-jétdl a
megvaltasi ar megfizetéséig minden hdé 15. napjaig 15.000 forint
tobblethasznédlati dijat.

A  Dbirdésdg a peres felek  k&6z6s  tulajdondban 4116 perbeli
garazsingatlan kozds tulajdondt megszintette, és a felperes 1/2
tulajdoni hényadédt az I. rendd alperes tulajdondba adta. Kotelezte
az I. rendld alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 1.100.000 forint megvaltasi arat.

Megkereste az illetékes foldhivatalt, hogy a fenti ingatlanra a
tulajdonosvaltozast - kozds tulajdon megszintetése cimén - az
ingatlan-nyilvéntartédsba Jjegyezze be oly mdédon, hogy az I. rendd
alperes tulajdoni hényada 1/2 tulajdoni hényaddal noévekszik, a
felperes tulajdonjoganak torlése mellett, a bejegyzési engedély
csatoléasatdol fliggden.

Az elsé6fokl birdésdg a peres felek kozds tulajdondban 4116 b-i
ingatlan kozos tulajdondt megsziintette, és az I. rendd alperes 1/8
tulajdoni hanyadédt a felperes tulajdondba adta. Koételezte a
felperest, hogy 15 napon beltl fizessen meg az I. rendl alperesnek
7.875.000 forint megvaltasi &arat. Szintén megkereste az illetékes
foldhivatalt, hogy a fenti ingatlanra a tulajdonvaltozast - kozos
tulajdon megsziintetése cimén - az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze
be oly mdbébdon, hogy a felperes tulajdoni hényada 1/8-dal novekszik,
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az I. rendd alperes tulajdonjogédnak torlése mellett a bejegyzési
engedély csatolasatdl filggden.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 391.000 forint 2012. november 23-td61 2014. februidr 28-ig
esedékes tobblethasznalati dijat, tovébba 2014. marcius 1-tdél
kezdédben a megvaltasi &ar megfizetéséig minden hé 15. napjéig
23.000 forint toébblethasznadlati dijat.

Ezt meghaladban a keresetet és az I. rendd alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az eljérds soran az elséfokl birdsdg szakértdi bizonyitdst rendelt
el és a Dbeszerzett szakértdi véleményben foglaltakat itélkezése
alapjaul elfogadta. Igy a felperes a V. utcai ingatlanban fenndlld
1/4 tulajdoni hényaddnak arédnyara esd megvaltidsi 4&r Osszegét
6.566.000 forintban, a V. utcai gardzsnak a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadara esé megvaltasi adrat 1.100.000 forintban &llapitotta meg.
A b-i ingatlan - helyesen: 1/2 részének megfeleld ikerhazfél -
forgalmi értékét szintén a szakértdi vélemény alapjédn 31.500.000
forintban, a felperes 1/8 tulajdoni hényadidra eséd megvaltasi ar
Osszegét 7.875.000 forintban &llapitotta meg.

Az elséfoku birdsdg a 2013. november 29-én tartott térgyaldson
melldzés terhével hivta fel a felperest arra, hogy bizonyitési
inditvanyait 15 napon belil, bizonyitékait 30 napon beliil terjessze
elé6. A felperes a szakértd kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyat azonban csak 2014. januéar 28-an, elkésetten
terjesztette eld. A késedelme kdrében arra hivatkozott, hogy a jogi
képviseldje 2013 novemberében kapta meg a meghatalmazasat. Az
elsé6foku birdésag e hivatkozast alaptalannak taladlta, figyelemmel
arra, hogy a felperes jogi képviseldje éppen ezen indokok alapjan
elbterjesztett kérelmére tekintettel biztositott a felperes részére
hosszabb hatdriddét. Ezért az 0j szakértd kirendelése iréanti
bizonyitédsi inditvanyt a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésére
figyelemmel mellézte.

A felperesnek a M. J. igazsagigyi ingatlanforgalmi szakértd 4ltal
készitett szakvéleményével 0Osszefliggéd kifogdsaival kapcsolatban a
kovetkezdbket emelte ki: A felperes elsésorban arra tekintettel
vitatta a szakértdi véleményt, hogy a b-i ingatlan tekintetében a
szakértd az internetrdél szerzett hirdetési adatokat, mig a V. utcai
lakadas és garazs tekintetében adatait a NAV-tdl szerezte be
ténylegesen megvaldsult adésvételi szerzdddések adatai alapjan. A
25/1997. (VIII.1l.) PM rendelet 1. melléklet 1. mondata valdéban a
piaci Osszehasonlitd adatok elemzésén alapuld értékelés kdrében mér
megtortént konkrét és ismert adasvételi lUgyletek 4arainak az
Osszehasonlitasaval torténd értékelését irja eld. A  rendelet
azonban az igazsagligyi szakértd &ltal a polgari perben készitett
szakértdéi vélemény vonatkozasdban kotelezd Jelleggel nem bir, a
polgdri eljarédsra a hatdlya nem terjed ki. Utalt ré&, hogy M. J.
szakértdé elmondta, hogy a szakértdk zOme hirdetéseken alapuld
adatokkal dolgozik, az igazsagigyi értékbecslésre vonatkozd
kotelezd hatdlyl jogszabdly nincs, a NAV altal megkiildott adatokbdl
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kevesebb adathoz Jjut a szakértd, mint a hirdetési adatokbdl,
elbébbiek le is ellendrizhetdk, mig a NAV-tdl szidrmazd adatok nem. A
NAV adatszolgaltatasbdél nem keriil mas adat kozlésre, mint az
értékesitett ingatlan alapteriilete és vételédra, a tobbi tényezdre
azonban a legtdbb esetben nincsenek adatok.

Az elsb6foku birdsadg utalt ra, hogy a 33/2007. (XII.23.) PM rendelet
az allami adbhatobséag altal nyilvantartott, az ingatlan
értékesitésével kapcsolatos adatokrdl teljesitett adatszolgdltatés
rendjét és az eljaras dijara vonatkozd részletes szabalyokat
tartalmazza. Ez a rendelet sem tartalmaz olyan eldéiradst, hogy a
polgari perben eljard igazsagiigyi szakértd kotelezettsége lenne a
szakértdi vélemény alapjat képezdé adatokat a NAV-tdl beszerezni. M.
J. szakértd a Db-i1i ingatlanok tekintetében az eltérd adatokra
tekintettel 15%-o0s korrekcidét alkalmazott, igy véve figyelembe a
hirdetési adatokndl az alku lehetéségét. Igy megdllapithatd, hogy a
szakértd figyelemmel volt arra, hogy a beszerzett adatok nem a mér
létrejott Ugyletek adatai, hanem azok még alku targyat képezik. A
tdrgyaldson tett nyilatkozata szerint a hirdetésekben megjelend
drakat egyébként is visszavetette az ingatlanpiaci valsag, ezért a
hirdetési adatok - &llédspontja szerint - a fenti korrekcidval
figyelembe vehetdek.

A birbdésadg hangsulyozta: Az igazsagliigyi szakértd allaspontja szerint
a b-1 ingatlan legfébb jellemz&éje az, hogy az kdzvetlenil a
toéparton helyezkedik el. A szakértd mindezt az 4&ltala begyljtott
adatokkal is alédtémasztotta, 1igy a toénal 1lévs, de nem vizparti
ingatlanok hirdetési &tlagara 198.641 forint/m?, mig a téparti
hétvégi hézas nyaraldk hirdetési &tlagdra 990.444 forint/m?-ben
keriilt meghatdrozédsra. A hirdetési &atlagadrak kozotti kiildonbség az
elséfokt birdsdg szerint aldtamasztja az 1gazsagigyi szakértd
véleményét, miszerint a b-i ingatlan értékének meghatdrozdsa sorén
a legfdébb szempont annak elhelyezkedése.

Utalt arra az elsé8fokl birdésag: A felperes az eljadrds soran
hivatkozott arra, hogy a szakértd figyelmen kivil hagyta a harminc
éves felépitmény &llapotat. Ennek jelentdségét azzal indokolta,
hogy az ikerfelépitmény mlszakilag ©nadlldan nem bonthatd, a telek
pedig 8 méter széles és 80 méter hosszu, ezért a hatédlyos
épitésiigyli szabalyok szerint a felépitmény elbontédsa esetén az
egyébként nem megoszthatd telekre gyakorlatilag semmilyen
felépitményt nem lehetne épiteni. Az elsé6foku birdsdg ezt
alaptalannak talédlta, és utalt r4, hogy az igazsaglgyi szakértd
értékbecslése soran egyébként a felépitmény allapotat figyelembe
vette, és azt 4atlagos &llapotinak mindésitette, mérlegelve azt is,
hogy a folyamatos karbantartdsi munkdk hidnyolhatdk, azonban a b-i
nyaraldépliletnél szinte masodlagos szempontnak tekinthetéd a rajta
1évé felépitmény és annak allapota, mivel a forgalmi értéket a
legnagyobb mértékben a telekérték hatdrozza meg. Az elséfoku
birbésdg e koérben ramutatott arra, hogy a V. utcail lakéds épitési
idejét a szakértd 1975-1980 kozotti iddre tette, a csatolt
fényképfelvételek alapjan megallapithato, hogy a Dburkolatok
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tekintetében modernizdlads nem tortént, az ingatlan festésre szorul.
A szakértd mindezt figyelembe véve ezt az ingatlant 1is &tlagos
dllapotinak és felszereltséglinek mindésitette, a b-i ingatlanhoz
hasonldéan, és ezen okbdl értékcsdkkentést egyik ingatlanndl sem
alkalmazott.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoklu birdésadag M. J. szakértdi és
kiegészitett szakértdi véleményét aggalytalannak és
ellentmondéasoktdl mentesnek taldlta, Uj szakértd kirendelésére nem
latott indokot.

Az elséfoku itélet ellen a tobbi kozott a felperes is fellebbezést
terjesztett eld. Elséddlegesen kért, hogy a masodfokt birdsadg az
elséfokt birbdsadg itéletét valtoztassa meg akként, hogy a b-i
ingatlan 1/8 tulajdoni héanyadénak megvaltasi arat 2.500.000
forintra szallitsa le.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokt birdsdg az lUgyben kirendelt
igazsagligyi szakértd szakmai hibédkkal és szamitdsokkal terhelt
szakvéleményére alapitotta az itéletét. A b-i ingatlan esetében a
redlis piaci &r 150.000 forint/m2? és 250.000 forint/m2? kozott
mozog, ennek ellenére a szakértdi vélemény szerint ez az &sszeg
643.789 forint/m?, amely irredlis; a szakértd nem vette figyelembe
az 1ingatlan mUszaki &llapotédt, wvalamint azt, hogy a kdzelben
ipartelep és wvastUt 1s talalhatdé. Utalt arra, hogy a szakértd
figyelmen kivil hagyta a 25/1997. (VIII.1l.) PM rendeletben és a
32/2007. (XII.23.) PM rendeletben foglaltakat, az elséfokl birdséag
pedig tévedett, amikor ugy foglalt 4&lléast, hogy az igazsagigyi
szakértdkre e jogszabalyokban foglaltak nem vonatkoznak.

Ervelése szerint a szakérté a b-i ingatlannak az &llapotadt sem
értékelte megfelelben, ezért az elsédfoktd birbdsdgnak a bizonyitasi
inditvanya alapjan 0j szakértét kellett wvolna kirendelnie. A
masodfokt eljdrds sordn csatolt egy, az elsbédfokd itélet meghozatala
utan az 6onkormanyzati hivatal Jjegyzdje altal készitett
jegyzd&konyvet, amely a b-1i ingatlanon végzett helyszini szemle
megallapitasait tartalmazza, amely szerint az ingatlan nem
megoszthatd, a telek beépithetdsége 10%, a telekre kiildon épitmény
nem épitheté. Alldspontja szerint ez az okirat is aldtdmasztja a
szakértdi vélemény megalapozatlansagat, ezért annak ellentmondéasait
Ujabb szakértd kirendelésével kellett volna feloldani.

A masodfokl birdsadg itéletével az elsd8fokl birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és az I. rendd alperes és a felperes egymés
javadra torténd megvaltasi &r fizetésére koOtelezése helyett a
felperest kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendl
alperesnek 209.000 forint megvaltasi arkilonbozetet.

A foldhivatali megkereséseket a kovetkezdk szerint mdédositotta: Az
elséfokt birdsadg uUtjadn a foldhivatalt azzal kereste meg, hogy a
perbeli lakds ingatlan 1/4 tulajdoni héanyadéara, valamint a
garadzsingatlan 1/2 tulajdoni hényaddra az I. rendd alperes
tulajdonjogat - kozds tulajdon megsziintetés Jogcimén - feltétel
nélkiil Jegyezze Dbe a felperes fenti ingatlanok tekintetében
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fenndlld 1/4, illetve 1/2 tulajdonjogénak egyidejd torlése mellett.
A B-i Korzeti Foldhivatal megkeresését ugy mdédositotta, hogy a b-i
ingatlanra a felperes 1/8 tulajdonjogat Jjegyezze be az I. rendd
alperes 1/8 aréanyt tulajdonjogédnak torlése mellett - koz6s tulajdon
megszintetése jogcimén - a Dbejegyzési engedély csatolasatdl
fliggéen. Rendelkezése szerint az I. rendld alperes a bejegyzési
engedélyt akkor koteles kiadni, ha a felperes megfizetett a részére
209.000 forint megvaltéasi arkiilonbdzetet.

A masodfokl birdésdg 4&llédspontja szerint az elsédéfokt birdsdg a Pp.
szabadlyainak helyes alkalmazasaval Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes 1Uj szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési
inditvanya elkésett, és ezért annak elrendelését a Pp. 141.§ (6)
bekezdése alapjan mellbdzte. Kiemelte, hogy az elsé8fokl birdsagnak a
bizonyitasi inditvanyt nem csak az altala hivatkozott
jogszabadlyhely, hanem a Pp. 3.§S (4) bekezdése alapjan is melléznie
kellett, az ugyanis kifejezetten arrél rendelkezik, hogy a birdséag
koteles melldzni a Dbizonyitds elrendelését, ha a Dbizonyitéasi
inditvanyt a fél neki felrdhatd okbdl elkésetten terjesztette eld.
Az, hogy a felperes Uj igazsaglgyi szakértd kirendelésére irdnyuld
bizonyitéasi inditvanya elkésett - szerinte - az elsd8fokl eljaras
irataibdél kétséget kizardan megidllapithatd volt. Ezért az elsédfoku
birdésadag helyesen Jjart el, amikor az elkésetten eléterjesztett
bizonyitédsi inditvany elrendelését melldzte.

Osztotta az elséfokl birdsdg allaspontjat abban, hogy a szakértdi
vélemény ellentmondéasoktdl mentes és aggalytalan, annak
helyességéhez kétség nem fért. Ramutatott, hogy az elsé8foku birdsig
részletesen kifejtette, hogy a felperesnek a szakértdi véleménnyel
6sszefliggésben eldadott kifogdsait miért tartja alaptalannak, ezzel
az alléasponttal szintén teljes mértékben egyetértett, annak
indokait nem tartotta szlikségesnek megismételni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amely - tartalma szerint - annak a hatédlyon kivil
helyezésére és az elséfokl birdsdg itéletének a fellebbezésében
foglaltak szerinti megvaltoztatédsdra iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a Jogerds 1itélet sérti a Pp. 182.§8 (3)
bekezdésében foglaltakat. Az elsé6fokl eljaréds soran kirendelt M. J.
szakértd a b-1i 1ingatlan értékének a meghatarozasakor azt vette
figyelembe, hogy az adott napon milyen értéken hirdetik a kozvetlen
vizparttal rendelkezé ingatlanokat, és ezen adatokbdél kalkulédlt,
majd olyan értéket szamolt ki, amely nem felel meg a perbeli
ingatlan wvaldés forgalmi értékének. Megjegyezte, hogy a szakértd
dltal Osszehasonlitdsul vett ingatlanok nem is B-n, hanem attdl
tadvolabb, A-n, Bl-en, B2-n, S-n taldlhatdék. Tovabbra is sérelmezte,
hogy az igyben eljard birdsdgok nem vették figyelembe a 25/1997.
(VIII.1) PM rendeletben foglaltakat. Eldadta, hogy a b-i ingatlan
felépitménye nem bonthatd: amennyiben az ikerhdz mint egész épillet
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keriilne lebontédsra, uUgy a telek hosszU formdja miatt ugyanekkora
alapteriiletd éplletet nem lehetne felépiteni a hatdlyos épitésiigyi
szabdlyzatokra figyelemmel. A tulajdonosnak ezért kizardlagos
lehet&sége a felépitmény megtartédsa és feltjitédsa. E kortilmény
figyelembevételével a szakértdédnek a felépitményt mint Jelentds
értékcsokkentd tényezdt kellett volna értékelnie, nem pedig az
interneten taldlt és tuldrazottsdguk miatt folyamatosan eladd,
kozvetlen vizparti ingatlanokat figyelembe vennie.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfokl birdésdg itéletében a kozds
tulajdon megszintetésével érintett perbeli ingatlanok
vonatkozasaban a kedvezményezett fél tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartédsi atvezetését bejegyzési engedély csatoldsatdl tette
fliggbévé, ezzel szemben a mésodfokl birdsdg ezt a rendelkezést oly
médon valtoztatta meg, hogy a bejegyzési engedély kizardlag a b-i
ingatlan vonatkozasédban, azaz az & tulajdonjoganak bejegyzéséhez
szlikséges, az alperesek tulajdonjogainak bejegyzéséhez a V. utcai
ingatlanok vonatkozdsdban viszont nem. Alldspontja szerint ez
jogsértd, mivel vagy mindharom ingatlan vonatkozasédban sziikséges a
bejegyzési engedély, vagy egyik ingatlan vonatkozédsdban sem.
Sérelmezte, hogy az elséfokl birdésdg az I-II. rendld alpereseknek
teljes személyes koltségmentességet Dbiztositott. Az alperesek
nyilatkozata szerint az I. rendd alperes tarja el a léanyat, a II.
rendld alperest, aki azonban nagykoru és munkaképes, tehdt tartésra
nem Jjogosult. Az alperesek ingatlanvagyonnal, az I. rendd alperes
200.000 forintot meghaladd nyugdijjal rendelkezik. Ezért az
alperesek még illetékfeljegyzési jogra sem lettek volna jogosultak,
a résziikre biztositott teljes személyes koltségmentesség
megalapozatlan. Utalt arra is, hogy a teljes személyes
k6ltségmentességgel kapcsolatos hatarozatot Dbirdsdgi iUgyintézd
hozta meg, amely jogszabalyba ttkdzik.

Az I-IT. rendd alperesek felilvizsgéalati ellenkérelmiikben
elsbdlegesen kérték a felilvizsgadlati kérelem hivatalbdl torténd
elutasitésat, mert 4allaspontjuk szerint abbdél nem allapithatd meg,
hogy a felperes milyen tartalmid hatédrozat meghozataldt kivanja,
illetve nem jeldlte meg az uUgyben eljard birdsdgok altal megsértett
jogszabdlyhelyet sem. Erdemben kérték a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasat.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Karia eldljardéban a kovetkezdkre mutat ra: A Pp. 272.§ (2)
bekezdése szerint a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt
a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul,
tovabbad elé kell adni - a jogszabilysértés megjeldlése mellett -,
hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl
kivanja. A felperes a Kuaria felhivédsdra megjeldlte azt a
jogszabadlyhelyet, amelyet - szerinte - a jogerdés itélet sért, és a
fellebbezési kérelmében foglaltakra is figyelemmel megédllapithatd
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volt, hogy a b-i ingatlan megvaltédsi 4&arédval O&Osszefiiggésben a
jogerds 1itélettel szemben milyen tartalmi hatdrozat meghozatalét
kivadnja, ezért a Kuria a fellilvizsgdlati kérelmet érdemben birdlta
el.

Masrészrbl a felperes a felllvizsgédlati kérelmében inditvéanyozta,
hogy a Kuria vizsgalja feliil az I-II. rendd alperes szaméara
biztositott koltségkedvezmény feltételeit. Ez olyan kérelem, ami
nem része a Jjogerds hatarozat ellen irdnyuld felilvizsgalati
kérelemnek, ezért azt ennek megfelelden értékelte a Kiria. E kOrben
ramutat, hogy a koltségmentesség visszavondsa targyadban a birdsag
hivatalbél hatéaroz [Pp. 86.§ (1) bek., 6/1986 (VI.26.) IM rendelet

8.8 (1) bek., c) pont]. Arra akkor kerilhet sor, ha annak
feltételei mdr a megadédsakor sem &alltak fent. Az ezzel kapcsolatos
kérelem targyaban ezért - annak megalapozottsdgatdl figgetlentil -

kiilén nem kell alakszerd hatdrozatot hozni. Az adott ligyben azonban
a Karia nem latta indokat, hogy e kérben hivatalbdél intézkedjen.

Az ingatlanon fennalld  kOz0s tulajdon megvaltéssal torténd
megsziintetése esetén az egyik tulajdonostadrs 4altal megszerzett
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének a
feltétele, hogy a megvaltasi &r kifizetésére sor keriiljon. Ennek
biztositéasara a birdi gyakorlat - egyértelmd jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban - tobb megoldast is alkalmaz. Az egyik ilyen
méd, hogy a tulajdonjog bejegyzésére csak a megvaltédsi Osszeg
megfizetését kovetden, a masik fél 4ltal kiadott bejegyzési
engedély alapjéan keriilhet sor [1/2014. PJE hatédrozat szerint a régi
Ptk. alkalmazédsi koOrében valtozatlanul irédnyaddnak tekintendd
1/2008. (V.19.) PK vélemény III. pontjdhoz flzdtt indokolés]. Az
adott {igyben azonban tobb, a peres felek kozds tulajdondban 4lld
ingatlanon fennalld kozds tulajdon megszintetése volt a per targya,
és a Jjogerds itélet szerint a feleket kOlcsdndsen terhelte
megvaltéasi ar megfizetésének a kotelezettsége. Miutéan az
alpereseket terheld megvaltédsi ar Osszegét a masodfoklt birdsag a
nekik Jjard Osszegbe beszamitani rendelte, ezért az & részikrdl a
teljesitésre sor kerilt, 1igy szikségtelenné valt, hogy ebben a
kérben a tulajdonjog bejegyzését a birdsadag tovabbi feltételtdl
tegye figgévé. A felperes oldaladan Jjelentkezd tobbletfizetési
kotelezettségre tekintettel viszont a b-i ingatlan vonatkozasdban a
tulajdonjog bejegyzésének tovabbra 1is eldéfeltétele a teljesités
megtorténte. Ezért helyesen Jart el a mésodfoku birdsdg akkor,
amikor annak a vonatkozadsdban uUgy rendelkezett, hogy a tulajdonjog
bejegyzését tovabbra 1is a bejegyzési engedély kiaddsatdl tette
fliggdvé.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a Pp. 182.$ (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A Pp. 182.S (3) bekezdése
kimondja, hogy ha a szakvélemény homdlyos, hidnyos, onmagaval vagy
mas szakértdé véleményével, illetve a Dbizonyitott  tényekkel
ellentétben alldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsadg felhivéasara a
szliikséges felvildgositéast megadni. A fél erre iradnyuld inditvény a
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alapjédn a birdésdg mas szakértdt rendelhet ki.

A felperes azonban - ahogy erre a masodfoku birdésag is ramutatott -
annak ellenére, hogy vitatta a szakértéi véleménynek a b-i ingatlan
forgalmi értékével kapcsolatos megallapitédsait, az Ujabb szakértéd

kirendelésére irdnyuld bizonyitéasi inditvanyat elkésetten
terjesztette eld, ezért azt az elsdfoku birdsadag a Pp. 141.§ (2) és
(6) bekezdése alapjadn mellézte. Erre vonatkozdan eljéaréasi

szabalysértést nem lehetett megdllapitani, figyelemmel arra 1is,
hogy a felperes ebben az 0&sszefliggésben sem tartalmilag, sem a
jogszabdlyhely megjeldlésével nem tamadta a jogerds itéletet. EbbdS1
kovetkezben az lgyben eljard birdsdgok a Pp. 182.§ (3) bekezdésének
alkalmazasat illetdéen mulasztédst nem kdvettek el, nem Jartak el
jogszabadlysértden.

A feliilvizsgédlati kérelem tartalma szerint azt is sérelmezte, hogy
az elsé- és masodfoku birdsag a szakértdi véleményt a Pp. 206.§ (1)
bekezdésébe {tko6z8 mdédon fogadta el bizonyitékként itélkezése
alapjaul. A Pp. 270.§ (2) bekezdésének a Pp. 275.§ (3) bekezdésével
valod egybevetésébdl addodo helyes értelmezése szerint a
felilvizsgédlati eljérésban a bizonyitékok fellilmérlegelésének nincs
helye. A Jjogerds 1itéletnek a Pp. 206.§S (1) bekezdésébe utkozé
jogszabdlysértd mdédja csak akkor 4allapithatdé meg, ha az Ugyben
eljard Dbirdsdgok a bizonyitékok egybevetése sordn a logika

szabalyaival ellentétes, nyilvanvaldan okszeridtlen
kovetkeztetéseket vontak el. Ez a perbeli esetben nem volt
megallapithatd.

Az igazsagigyi szakértd kelld indokat adta, hogy a b-i ingatlan
vonatkozasdban milyen szempontokat wvett figyelembe, miért taldlta
mellézhetdnek a NAV megkeresését tovabbi adatok kozlése érdekében.
A szakértdi vélemény értékelésével kapcsolatban az elsd8fokl birdsag
indokolédsi kotelezettségének eleget tett, részletesen megindokolta,
hogy annak a megédllapitdsait miért tartja elfogadhatdnak.

A Kuria egyetértett az elsé- és a masodfoku birdsaggal abban, hogy
a szakértdi vélemény alkalmas volt arra, hogy a birdsagok azt
dontésiik meghozatala soran iradnyaddnak tekintsék, tovabba abban is,
hogy a termé6fdldnek nem mindsiilé ingatlanok hitelbiztositéki
értékének meghatdrozasara vonatkozdé mbdszertani elvekrdl szdld

25/1997. (VIII.1.) PM rendeletben és az ingatlanok forgalmi
értékadatainak szolgdltatédsi rendjérél és az adatszolgdltatés
igazgatédsi szolgaltatéasi dijardl szdld 33/2007. (XIT.23.) PM

rendeletben foglalt ingatlanértékelési szabdlyok «csak a két
rendelet hatdlya ald esé ingatlanokra vonatkoznak.

A kifejtettek alapjadn a Kiaria a Jjogerds 1itéletet mint nem
jogszabadlysértét a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatélyéban
fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a Karia kotelezte a felperest az I. rendd alperes
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feliilvizsgalati eljarasi kdltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviselédje munkadijabdél all.

A részleges koltségmentessége folytdn részben le nem roétt illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.S-a alapjan
az &llam viseli. Az azt meghaladd részt a hivatkozott rendelet 13.§
(2) bekezdése szerint felhivasra a felperes koteles az é&llamnak

megfizetni.
A Karia a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint - a
felperes kérelmére - tadrgyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. &prilis 13.

Orosz Arpad s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



