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Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi To6rvényszék 4.Pf.20.426/2015/3. szamu Jjogerds
itéletének - azt részitéletnek tekintve - az I. rendd felperesnek a
perbeli 0448/23. helyrajzi szami ingatlanra vonatkozd keresetének
helyt addé rendelkezését hatadlydban fenntartja;

azt meghaladdé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birbsagot Uj eljarasra és ebben a kdrben 0Uj hatdrozat hozataléara
utasitja.

Az alperes altal az I. rendld felperesnek fizetendd elsbd8foku
perkoltséget 10.000 (Tizezer) forintra, és a masodfoku eljaréasi

kéltséget 5000 (Otezer) forintra leszéllitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd

felperesnek 5000 (Otezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
kbltséget.
A le nem roéott 1000 (Ezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi

részilletéket az 4llam viseli azzal, hogy a le nem rétt tovabbi
felilvizsgalati eljarasi részilleték 74.000 (Hetvennégyezer)
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forint.

A Kuria a II. rendd felperes és az alperes fellilvizsgdlati
eljarasban felmerilt koltségét 15.000 (Tizendtezer) - 15.000
(Tizendtezer) forintban &llapitja meg.

Az részitélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 23 ha 2789 m? teritletd ingatlan az s-i M-L B. Mgtsz.
hasznédlatédban volt, majd az ingatlan a karpdétlasi alapba keriilt, és
arra 1994. méjus 3-4ra &arverést irtak ki. Az arverésen az I. rendd
felperes megszerezte a perbeli 1 1843 m? teriiletd foldrészletet. A
felperesek édesanyija, S. J.-né (a tovabbiakban: o6rdkhagyd)
ugyanezen az arverésen megszerezte a perbeli 2 3 ha 864 m? teriletd
foldrészletet.

Az 4rverés vezetdéje 1994. méjus 13-4n megkereste a megyei
kdrrendezési hivatalt az arverésen elkelt foldteriiletek helyszini
kitlizése érdekében. A karrendezési hivatal az 1994. m&jus 3-an
megtartott Aarverésen késziilt jegyzdbkodnyvet és mellékleteit 1998.
szeptember 23-an adta at a mlszaki munkarészek elkészitése céljibodl
a megyei foldhivatal foldmérési osztéadlyanak.

A kOrzeti foldhivatal 1999. jalius 21-én felszdlitotta az I. rendd
felperest és az Ordkhagydét az ingatlanokat terheld meliordcids
koltségek megfizetésének igazolédsara. A felperes és az o6rdkhagyd a
melioracids koltségeket a felszdlitds ellenére nem fizették meg,
ezért a tulajdonjog az ingatlan-nyilvéntartasba nem kerilt
bejegyzésre. A  karpdétlasi 4rverésen megszerzett ingatlanokat
azonban birtokba vették, és azokat folyamatosan hasznéaltak,
hasznositottéak.

A felperesek B-n éltek, onnan latogattdk édesanyjukat, az
6rokhagydét, aki 2000-ben hunyt el, haldldig gazdalkodott, &llatokat
tartott, amelyek ¢élelmezéséhez sziikséges takarmdnyt az 4altala
birtokba wvett ingatlanon termesztette, és amig a M-L B. Mgtsz.
mikodott, addig ezt a terltletet bérelte. Az 0Ordkhagyd halala utéan
az altala hasznalt perbeli 2. ingatlant a felperesek vették
birtokba és azt szivességi hasznidlatra O. J. s-i lakosnak adték
oda. Az ingatlanban O. J. lakott és a tanydhoz tartozd perbeli
tertiletet is & gondozta. O. J.-n kivil a perbeli ingatlant Sz. I.
s-1 lakos 1s mivelte, haszndlta, az Oordkhagyd, majd a felperesek
engedélyével.

Az illetékes foldhivatal 2009. szeptember 4-én kelt hatarozataval a
perbeli ingatlanok tulajdonjogat az alperes javara bejegyezte.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek médositott keresetiikben elsbdlegesen annak a
megallapitédsat kérték, hogy az I. rendld felperes a perbeli 2. és a
perbeli 1. ingatlan tulajdonjogat 2009. mé&jus 4-én elbirtokléas
jogcimén megszerezte. Masodlagos - kozdsen elbterjesztett -
kereseti kérelmiik annak a megallapitédsara iranyult, hogy a perbeli
1 ingatlan tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartédson kiviil egyméas
kozt 1/2-1/2 aradnyban ©Oroklés jogcimén szerezték meg, figyelemmel a
Polgéari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 115.8 (1) bekezdésében és a Ptk. 116.§S (1)
bekezdésében foglaltakra is.

Az I. rendld felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok
tulajdonjogat az o6rdkhagydéval egyiitt az 1994. méjus 3-a&n megtartott
karpdtlési Aarverésen szerezték meg, azokat birtokba vették, azdta
folyamatosan hasznaltédk. Az ingatlanokat az arverést kovetden
haszndltédk sajatjukként, mivel kordbban az 1ddékdzben megszint
mez&gazdasagl termeldszdvetkezettdl bérelték.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy a II. rendd felperes mint 0rdkdstars nevében
az I. rendd felperes nem birtokolhatta el a perbeli 2 ingatlan
tulajdonjogat. Hivatkozott arra 1is, hogy az Ordkhagyd mint a
felperesek jogeldédie, miutdn az ingatlan-nyilvantartidsba nem
jegyeztette be a tulajdonjogat, ezért a hagyaték megnyiltaig nem
volt az 4&ltala birtokba wvett ingatlan ingatlan-nyilvantartéson
kivili tulajdonosa. Tulajdonjoga megszerzésének akaddlyat képezte,
hogy az az 1ingatlan-nyilvantartédsba nem keriilt bejegyzésre, a
tulajdonjog Dbejegyzéséhez szilkséges feltételeket az I. rendd
felperes és az Orokhagyd nem teljesitette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsidg itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd
felperes a perbeli 2. ingatlan, valamint a perbeli 1. ingatlanok
tulajdonjogat 2009. majus 4-én elbirtokolta. Megkereste a megyei
kormadnyhivatal jarasi hivatal jaréasi foldhivataldt a tulajdonjognak
a javara elbirtoklds jogcimén torténd bejegyzése érdekében.

Allaspontja szerint megdllapithaté volt, hogy az I. rendd felperes
és az Ordkhagyd 1994. majus 3-4n kaArpdtlédsi Arverésen szerezte meg
a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt. Ervelése szerint nem nyert
igazolast az alperesnek az az &llitédsa, hogy az I. rendl felperes,
illetve jogelddije hasznélata érvényes jogcimen alapult. A
kihallgatott tantk, és maga az I. rendl felperes is elmondta, hogy
a korabban a karpdétldsi &rverés eldtt valdban minimdlis OsszegU
haszonbérleti dijat fizettek a termeldészdvetkezetnek, azonban az
1992-ben megszlnt, igy az ©6rdkhagyd és az I. rendld felperes az
arverés utan mar sajatjukként hasznaltak a perbeli ingatlanokat. Az
6rdkhagyd addig, ameddig az egészségi &llapota megengedte, maga
intézkedett az ingatlana hasznositéasarél, majd késbébb ezt



[12]

[13]

[14]

[15]

szomszédainak engedte at, ily mbédon azok haszndlatérdl
rendelkezett. Az elsédfokl birdsadg szerint az elbirtoklédsi idd kezdd
idépontja 1994. méjus 3-a, az elbirtoklas Dbekovetkeztének az
idépontja 2009. méjus 4. volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével

az elséfoki birdsdg itéletét - részitéletnek tekintve - nem
fellebbezett részében nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatva mellézte az alperes

kotelezését a II. rendd felperes mint egyetemleges jogosult javara
elséfoklt perkdltség fizetésére. Egyebekben az elséfoku birdséag
részitéletét helybenhagyta.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli 1. ingatlan vonatkozasaban az
elbirtoklés jogcimén  torténd  tulajdonszerzés megadllapitésahoz
szlikséges volt annak a vizsgédlata, hogy az elbirtokld a dolgot
sajatjaként szakadatlanul Dbirtokolta-e. A rendelkezésre 4lld
iratokbdl, valamint a kihallgatott tanuk vallomasaibdl
megallapithaténak taldlta, hogy az I. rendld felperes a perbeli 1.
ingatlan tulajdonjogat az 1994. méjus 3-an megtartott karpdtlési
drverésen megszerezte, a tulajdonjoga Dbejegyzésére csupan a
melioracidés koltségek meg nem fizetése miatt nem keriilt sor.
Ugyanakkor az I. rendld felperes ettdl az iddéponttdl kezdddben a
perbeli ingatlant sajatjaként és szakadatlanul birtokolta tizendt
éven keresztlil, ezért osztotta az elséfoku birdsdg &allaspontjat
abban, hogy az I. rendd felperes az ingatlan tulajdonjogat 2009.
majus ,4"-én elbirtokolta.

A masodfokl birdésadg szerint wvizsgalnia kellett azt, hogy az I.
rendd felperes a perbeli 2. ingatlan vonatkozasdban sajéat
elbirtoklasi idejéhez hozzaszamithatja-e az 6rdkhagyd mint
jogelédje elbirtokldsi idejét. Ervelése szerint a rendelkezésre
4116 iratokbdél és a kihallgatott tantk vallomédsaibdél megdllapithatd
volt, hogy az &6rdkhagyd mint jogeldd szintén az 1994-ben megtartott
kdarpdotlési A&rverésen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat és
annak a bejegyzésére szintén a meliordcids koltségek meg nem
fizetése miatt nem keriilt sor. Ettdl az iddponttdl kezdddben a
2000-ben bekovetkezett haldldig az ingatlant sajatjaként és
szakadatlanul Dbirtokolta. Szerinte az elséd6fokl birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy az I. rendd felperes az 0Ordkhagyd haldlat
kévetden szakadatlanul és sajatjaként birtokolta ezt az ingatlant
is. Erre tekintettel ugy hatédrozott, hogy a jogelddje elbirtokléasi
idejét a sajat birtoklasdhoz is hozzédszamithatta.

A masodfoku birdésdg az eljdrasa soran észlelte, hogy az elséfoku
birbésdg a II. rendld felperesnek a perbeli mésodikként Jelolt
ingatlan 1/2 tulajdoni héanyadat érintd keresetét nem biradlta el,
ezért az els6fokl birdsadg itéletét részitéletnek tekintette. Utalt
arra 1s, hogy mivel az elséfokt birdésag itélete a II. rendd
felperes keresetével kapcsolatos rendelkezést nem tartalmazott,
ezért az elsé6fokl birdsdg tévesen kotelezte az alperest a II. rendd
felperes ,mint egyetemleges" jogosult javara perkdltség
megfizetésére, ezért ebben a vonatkozédsban az elséfokt 1itélet
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megvaltoztatdsanak volt helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amely annak a hatdlyon kivil helyezésére és a felperesek
keresetét elutasitd hatarozat meghozatalara iradnyult.

Masodlagos felillvizsgadlati kérelme a Jogerds hatdrozat hatédlyon
kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdésdg 1Uj eljarédsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat célozta.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben az elbirtoklds torvényi
feltételei nem &lltak fenn, a felperesek a perbeli ingatlanokat nem
tekintették a sajatjuknak, mert példaul a perbeli elséd ingatlant
mint az o6rdkhagydé hagyatékénak a részét a hagyatéki eljarasban nem
jelentették be. Kifogédsolta, hogy az lgyben eljard birdésadgok ennek
a tényét nem értékelték megfelelden.

Hivatkozott arra is, hogy az O6rdkhagyd és az I. rendld felperes
azért sem tekinthette az &ltala birtokolt ingatlant a sajatjénak,
mert az illetékes foldhivatal korédbban felszdlitotta d&ket a
melioracids koltségek befizetésére. A melioracids koltség
megfizetésének elmaradédsa szerinte olyan korilményként értékelendd,
amely alapjan az I. rendl felperes és az Ordkhagyd nem tekintette
magat tulajdonosnak.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyaban torténd fenntartasara irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben az aldbbiak szerint alapos.

A Karia eloljardban a kovetkezbkre mutat rd: A felperesek az
elséfokli eljaréds soradn keresetiltket tobbszor mbédositottdk. Az I.
rendd felperes eredetileg eldéterjesztett keresetében annak a
megallapitasat kérte, hogy a perbeli - elsé - ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklds cimén megszerezte. Utdbb azt akként
médositotta, hogy elsédlegesen annak a megallapitédsat kérte, hogy
annak a tulajdonjogat elbirtoklas cimén szerezte meg; masodlagosan
eléterjesztett keresete annak a megallapitédsdra iréanyult, hogy a
tulajdonjogot 0Ordklés cimén szerezte meg. A 2014. Jjanius 4-én
megtartott tédrgyaladson a felperesek a keresetet ugy mbdbdositotték,
hogy els&dlegesen annak a megallapitédsat kérték, hogy az I. rendd
felperes Dbirtokolta el az ingatlan tulajdonjogat, mésodlagos
keresetiik szerint azon 1/2-1/2 tulajdoni hényadban ©6rdklés jogcimén
szereztek tulajdonjogot, figyelemmel arra is, hogy az Ordkhagyd
annak a tulajdonjogadt hatdésédgi 4rverésen szerezte meg. A 15.
sorszamu beadvanyban az I. rendd felperes a keresetet
kiterjesztette annak a megdllapitdsdra, hogy a mésodik ingatlan
tulajdonjogédt is megszerezte elbirtoklds cimén.

A felperesek mébdositott keresete valdjdban két ©nalld, az I. rendd
felperes &ltal eléterjesztett kereseti kérelmet tartalmazott.
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Egyrészrél az I. rendld felperesnek a masodik ingatlan, masrészrdl
az elsd ingatlan kapcsan eldéterjesztett és ugyanarra a Jjogcimre
(elbirtoklas) alapitott keresetét.

Az I. rendld felperes madsodik keresetéhez kapcsoldédott az 6 és a II.
rendld felperes eshetdlegesen elbterjesztett kereseti kérelme,
amelyet O0rdklés jogcimére alapitottak, és amely szerint az ingatlan
tulajdonjogat 1/2-1/2 hényadban szerezték meg.

Az elsb6foku birdsdg az I. rendld felperesnek mind a két keresetét
alaposnak taldlta, ezért a masodik ingatlant érintd mésodlagos
kereseti kérelem elbirdlédsa - eltérd jogi 4&llaspontja folytédn -
okafogyottd valt, annak elbirdlasara mar nem volt szikség.

A Kuria 4&lléspontja szerint ezért a masodfokd birdsadg tévesen
tekintette az elséfokl birdsdg itéletét részitéletnek és a sajat
allaspontjdhoz képest kdvetkezetleniil itélettel hagyta azt helyben,
holott abbdél kovetkezden neki is részitéletet kellett volna hozni.
Ez Onmagdban - szemben a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal -
nem olyan eljarédsi szabalysértés, amely a Jjogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére adna alapot, mert amennyiben a Kuria a Jjogerds
itéletben foglaltakkal egyetértett volna, akkor a masodfokl birdsag
itéletét hatalyaban tartja fenn azzal, hogy mellézi annak a
megallapitasat, hogy az elséfokl birdésadg itélete részitéletnek
mindsil.

A Ptk. 121.§ (1) bekezdése szerint elbirtoklds utjadn megszerzi a
dolog tulajdonjogat aki a dolgot sajatjaként, ingatlan esetében
tizendt éven A&t szakadatlanul birtokolja. A Ptk. 122.§-a pedig ugy
rendelkezik, hogy az Uj birtokos sajat elbirtokladsanak idejéhez
hozzaszamithatja azt az iddét, amely elddjének birtokldsa idején méar
elbirtokléasi idének mindsilt.

Az alperes az eljarads soran azt nem vitatta, hogy az I. rendd
felperes az elsd ingatlant az elbirtokladsi idé elteltéig, 2009.
majus 4-ig - a Ptké I. 3.8 (2) bekezdése szerint helyesen 2009.
majus 3-ig - birtokolta, csupadn arra hivatkozott, hogy azt nem a
sajatjaként Dbirtokolta, hianyzott az elbirtokléashoz szikséges
szubjektiv tudata. Hivatkozédsa szerint az I. rendd felperes tudta,
hogy az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezte meg, figyelemmel a
melioracids koltségek megfizetésének az elmulasztéséra.

A Kuria réamutat, hogy sajdtjaként nemcsak az birtokol, aki a dolog
tulajdonosanak hiszi magat, hanem az is, aki tudja, hogy a dolog
masé, de sajat Dbirtoklasat véglegesnek tekinti. A Dbirtoklés
sajatjakénti jellege - illetdleg annak megillapithatdésédga - nemcsak
tudatallapotot jelent, hanem olyan megnyilvanuléast 1is feltételez,
amely a sajatjaként vald birtoklast objektiv mbdbdon masok felé is
kifejezi (BH 1975.509.).

A lefolytatott bizonyitéas eredményeképpen tényként volt
megallapithatdé, hogy az I. rendld felperes az 1994-ben megtartott
arverést kovetden abban a tudatban vette Dbirtokba az elsé
ingatlant, hogy annak tulajdonjogdt megszerzi, a Dbirtokléasat
véglegesnek tekintette, és azt a klUlvilag szamara kifejezésre is
juttatta. Ennek a megitélésén nem valtoztat az a koriilmény, hogy a
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foldhivatal 2008-ban felszdélitotta a melioraciods koltségek
megfizetésére, azonban azt elmulasztotta. Egy, a hatdsdg részérdl
valamilyen koOtelezettség teljesitésére torténd felszdlitds ugyanis
6nmagadban nem zarja ki és nem befolyasolja a sajatjakénti birtoklés
tudatat. A kifejtettek alapjadn a Kuria a jogerds itéletet az elsd
ingatlant érinté részében a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

A 0448/22. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozédsdban a felperesek
keresete elsbédlegesen annak a megallapitédsara iranyult, hogy az I.
rendld felperes annak a tulajdonjogadt hatbdésadgi &arverésen - Ordklés
cimén torténd kozbensd szerzéssel - megszerezte, az Ordkhagyd
elbirtoklédsi idejét a sajatjdhoz hozzadszamithatta.

Az elsé6fokl eljdrds soradn azonban a felperesek azt adtidk eld, hogy
az Orodkhagyd haldlat kovetben azt megdrokdlték, és a sajatjukként
birtokoltdk (3. sorszamiu beadvany). Az I. rendld felperes személyes
meghallgatédsa soran tett nyilatkozata szerint: ,[a] mama halédla
utan, tehdt 2000 utdn a tanya Uresen &llt. Pontosabban nem &llt
iresen, hiszen odaadtuk haszndlatba a szomszédnak...". (14.
sorszamiu jkv.).

Mindezek alapjan tényként volt megadllapithatd, hogy a felperesek -

sajat &llitéasuk szerint is - kozdsen Dbirtokoltak a perbeli
ingatlant, annak hasznositadsara is kozdsen kerlilt sor. Ezt
tdmasztja aléd, hogy arra - sajat nyilatkozatuk szerint is - gy

tekintettek mint kozbs Ordkségiikre. EbbS1l kovetkezdbden kizart, hogy
a kozdbs birtoklédsra alapitottan kizdrdélag az I. rendd felperes
szerezze meg annak a tulajdonjogédt elbirtoklds cimén.

Miutdn a Kuria &allaspontja szerint a felperesek elsdéddleges keresete
alaptalan, ezért szilkséges az eshetélegesen eldterjesztett kereseti
kérelmiik elbirdlasa.

Az elsé6fokl birdsdg eltérd jogi alléaspontja folytadn a felperesek
masodlagosan - 0Oroklés Jjogcimén - eldterjesztett keresetét nem
birdlta el, és a masodfoklt birdésdg is Jjogszabalysértd mddon Jart
el, amikor ebben a korben az elséfoku birdséag itéletét
helybenhagyta. A Kuria ezért a jogerds itéletet a Pp. 270.§ (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 213.S (2) bekezdése szerint
meghozott részitéletével ebben a részében a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjédn mint Jjogszabdlysértdé4t hatdlyon kiviil helyezte és az
elsé6foku birdsdgot Uj eljardsra és ebben a kdrben Uj hatérozat
hozatalara utasitotta.

A Kuaria a Pp. 275.§8 (5) bekezdése alapjan meghagyja az elséfoku
birdésagnak, hogy biradlja el a felpereseknek a masodik ingatlanra
vonatkozdan masodlagosan eldéterjesztett keresetét.

Zard rész

A 0448/22. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozdsédban az I. rendd
felperes pernyertes lett, ezért a Karia - a Pp. 270.§S (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdésére figyelemmel - az I.
rendld felperesnek Jjard elséd- és masodfokl perkdltség Osszegét a
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pernyertességére tekintettel az annak megfeleld Osszegre
leszallitotta, a hatdlyon kivlil helyezett részben a peres feleknek
a felilvizsgédlati eljadras soran felmertilé koltségét pedig a Pp.
275.8 (5) bekezdésére figyelemmel csupan megallapitotta.

Az alperes illetékmentessége folytadn le nem rétt felilvizsgalati
eljdrasi részilletéket az 1illetékekrél szdld 1990. évi XCIII.
torvény 4.S (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az &llam viseli,
ezt meghaladd részben annak &sszegét a Kuaria csak megallapitotta.

A Kuria a hatérozatat a Pp. 274.S (1) bekezdésére figyelemmel
tdrgyalédson kiviil hozta meg.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gédbor s.k. el8add
biré, Dr. Cseh Attila s.k. bird



