Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.903/2013/20.

A Fovérosi [téltabla a dr. Pataki Norbert Andras Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz6: dr. Pataki
Norbert Andras partfogd tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az
Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoki titkarsag Jogi Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.,
ligyintézd: dr. Boke Katalin titkdr) altal képviselt FOvarosi Torvényszék (1055 Budapest, Marko
utca 27.) alperes ellen, személyhez fliz6d0 jog megsértése miatt inditott perében, a Balassagyarmati
Torvényszék 2013. februar 21. napjan meghozott, 2.P.20.403/2012/21. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes azzal, miszerint azt a valds tényt, hogy a felperessel szemben a Fdvarosi Birésagon indult
bilintetdeljaras ... napjan tartott targyaldsat a felperes egészségi allapota miatt a birdsag
félbeszakitotta, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy rosszullétének okat a felperes sajat maga
idézte eld, megsértette a felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, €s a felperes nem vagyoni kartéritési
igényének elbirdlasa korében az els6foktl birdsdgot a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat

hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 7.500 forint perkoltséget.
Megéllapitotta, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 81. §-at.

Abbol indult ki, hogy a felperes emberi méltosaga ¢és becsiilete megsértésének megallapitasahoz az
alperesi kozlésnek olyan tartalmat kell hordoznia, mely a hallgatosdgban valamely negativ
értékitélet kialakitasat eredményezheti.

Megitélése szerint az I. rendl alperes tajékoztatasa tényszer( volt, és a lefolytatott tanubizonyitas is
azt tdmasztotta ald, hogy a felperes sem vitatta azt, miszerint a tdjékoztatds az orvosi kozlésnek



megfelelt. Az 1. rendi alperesnek kotelezettsége volt, hogy a targyalas tovabbi érdemi intézkedés
nélkiili elhalasztasanak okat megadja. Olyan informaciot nem kozolt, amely a felperesi targyalason
jelenlévok eldtt ismeretlen volt, mivel a cukorbetegség tényérdl ismeretekkel rendelkeztek. A ,,sem
megerdsiteni, sem cafolni nem tudja" kozlés semleges informécid, amely sem pozitiv, sem negativ
tartalmu kovetkeztetés levonasdra nem alkalmas, ezért ezen kozléssel az emberi méltosag ¢€s
becsiilet nem sériilhetett a felperes esetében.

Kitért arra, hogy kizardlag az 1. és II. rendii alperesek magatartasat vizsgalhatta a perben, azt
azonban nem, hogy az I. rendii alperesi kozlés eredményeként milyen tartalmu cikkek jelentek meg
a sajtoban.

A johirnév megsértésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az I. rendli alperes szigortan az orvosi
tajékoztatas tartalmdra szoritkozott, és ezt a felperes sem vitatta. Ennek eredményeként az I. rendii
alperest valotlan tényallitas nem terhelte, és valos tényt sem tiintetett fel hamis szinben.

A magantitok megsértése tekintetében azt fejtette ki, hogy a biintetdeljaras sordn a vadlottal
kapcsolatban felmeriilt ok, amely a targyalds elhalasztdsdt eredményezi, nem mindsiil
magantitoknak, ¢és annak az eljarasjog alapjan targyalasi jegyzokonyvben valo rogzitése nem
mindsiil jogosulatlan nyilvanossagra hozatalnak még akkor sem, ha ez a sajto jelenlétében torténik.
A cél ugyanis ekkor nem a nyilvanossagra hozatal, hanem a targyalas elnapolasanak okszerii €s
tényszerli indokolasa. Megitélése szerint nyilvanossagra hozatal az 1. rendd alperes részérdl
objektive nem valosulhatott meg.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresetének jogalapja hianyzott, a felperes nem vagyoni kartéritési
igényét nem érintette.

A perkoltség viselésérdl a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. toérvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdgnak wjabb targyaldsra, €s ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint kulcsmomentuma az iigynek az, hogy az orvos milyen tartalmi telefonos
tajékoztatast adott az I. rendi alperesnek. Ezt kell 6sszevetni az 1. rendii alperes altal a targyalason
adott tajékoztatassal, majd pedig levonni azokat a kdvetkeztetéseket, hogy ez az utobbi tdjékoztatas
mennyiben tér el az orvos altal kozoltektol. Eldadta, hogy az els6foku birdsdg nem adott helyt a
bizonyitasi inditvdnyanak, amely ... bv. alezredes orvos tanukénti meghallgatisara vonatkozott.
Nevezett felettes orvosa annak a ..., aki a vizsgalatat ténylegesen elvégezte. Utobbi nem emlékezett
arra, miszerint az 1. rendl alperessel az adott napon besz¢lt, de az nem zéarhato ki, hogy a felettes
orvos emlékezne az esetre, ezért tanikénti meghallgatasa sziikséges. ... tanikénti meghallgatasat
alapvetden a vizsgalatot végzd orvos nyilatkozatanak ellendriztetése miatt kivanta. Hivatkozott arra,
hogy a meghallgatott orvos tanu a vércukorszint miatti rosszullét legalabb harom okat megjeldlte,
ezért nem zarhaté ki, hogy az 1. rendi alperessel folytatott beszélgetése sordn valamennyit
felsorolta, nem pedig csak azt az egyet, amelyet a tanacselnok kozzétett.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras alapjan a magantitok sérelmét bizonyosan meg kellett volna
allapitania az els6foku birosagnak. Ennek aldtdmasztasaul arra hivatkozott, hogy hozzajarulésat
kovetden a bv. intézet zart boritékban kiilldte meg az egészségiigyi adatait az eljar6 elséfoku
birésagnak. A magantitkdnak nyilvanossagra hozatala megtortént, és ebben a kdrben hivatkozott az
Info tv. fogalommeghatarozasara is. Alldspontja szerint az eljaré birénak az volt a célja, hogy a
targyalason nyilvanossagra hozza az altala kozolteket. A jegyzokonyvben rogzités a nyilvanossagra



hozatal kovetkezménye €s nem oka. Az egészségiigyi személyes adatat pedig az 1. rendi alperes a
sziikséges mértéket meghaladdan tette kozzé. Arra is hivatkozott, hogy a biintetdeljaras soran
kérelmezte az egészségi allapotara vonatkozo eljarasrész zart targyalason vald folytatasat, de erre
nem kapott modot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A Fovarosi {télétabla a johirnév megsértésének megallapitasa tekintetében nem osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. A
jogsértés miatt érvényesitett polgari jogi igény elbiralasa miatt az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.
elbirdlasa korében az elséfokl birdsdgot a per ujabb targyalasra és Uijabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiiz6dd jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel.

Elsésorban azt emeli ki a masodfokti birdsag, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran, az
allapotaval kapcsolatos jegyz6konyvi tartalom tekintetében kizardlag azt a részt kifogasolta ami az
inzulin beadasaval volt kapcsolatos.

Figyelembe kellett venni a felperesi keresetének elbiralasakor, hogy a felperes keresetével érintett,
az inzulin beadasaval kapcsolatos informaci6 az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 3. pontjanak b) pontja szerint
kiilonleges adatnak mindsiil, mint amely az egészségi allapotra vonatkozik.

Az Info tv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az ilyen jellegli adatok esetében az érintett
irasbeli hozzajaruldsan talmenden akkor kezelhetd, ha torvény ezt kozérdeken alapuld célbol
elrendeli.

Mivel a felperes irdsbeli hozzajaruld nyilatkozata ebben az esetben hianyzott, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy volt-e olyan torvényi eldirds, amely az adatkezelést kozérdeken alapuld célbol
elrendelte. Mivel ez a tipusu adatkezelés biintetOeljaras keretében tortént, elsdsorban a
biintetdeljaras szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) szabdlyait kellett vizsgélnia a birosagnak. A Be. a
250. § (3) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a jegyzokonyvnek attekinthetéen kell tartalmaznia a
birdsagi eljaras menetének és minden lényeges alakisdganak leirasat akként, hogy nyomon lehessen
kovetni az eljarasi szabalyok megtartasat is.

Ebbdl a szabalybol alapvetden kovetkeztethetd, hogy fel kell tiintetni minden olyan eseményt,
amely a targyalas folytatdsanak akadalyat képezte. Helyesen jart el ezért a biintetd birésag, amikor a
jegyzokonyvben rogzitette, illetdleg a jelenleviket tajékoztatta arrdl, hogy a felperest az egészségi
allapota miatt a birosagra mar nem szallitjak vissza, ezért a targyalasnak akadalya van, és azt félbe
kell szakitani.



A felperes altal sérelmezett jegyzokonyvi tartalom a felperes allapotanak okara vonatkozott. Ezért
szlikséges volt vizsgalni azt, hogy a felperes allapotanak oka olyan sziikséges és elengedhetetlen
informacio, mint amelyet a biintetd birdsagnak rogzitenie kell. Kiilonosképp vizsgalni kellett az
olyan okot, amelynek kialakulasaban a felperes szerepet jatszhatott. Ilyen tartalmu szabalyt a Be. 69.
§ (2) bekezdésében tartalmaz, mely szerint ha a terhelt, a védo, a tanu, vagy a szakértd onhibajabol
olyan allapotban jelenik meg, hogy nem hallgathaté ki, illetdleg az eljarasi kotelezettségeit nem
képes teljesiteni, a kovetkezo kihallgatasra, illetve eljarasi kotelezettségének teljesitése érdekében a
terhelt elévezetése rendelhetd el, a tanu rendbirsaggal sujthatd, vagy eldvezetése rendelhetd el, a
védo és a szakértd rendbirsaggal sujthatd. Az okozott koltség megtéritésére a felsoroltakat kotelezni
kell.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a terhelt sajat maga idézi el6 az olyan allapotat, amely miatt
nincs kihallgatdsra kész allapotban, akkor a targyalas félbeszakitasaval jard koltségekre
mindenképpen kotelezni kell. Ilyen szempontbdl tehat a Be. szabdlyai alapjan van jelentdsége
annak, hogy a felperes beadta-e magéanak a szokdsos napi inzulint, vagy sem. Az adott targyalasra a
bilintetd birdsag jelentdés szamu tanut idézett, akiknek a meghallgatdsat a kovetkezd targyalasi
napokra kellett halasztani.

Ennek megfelelden helyes volt, hogy a biintetd ligyben eljaré bird informdéciot szerzett a felperes
allapota kialakuldsanak okardl. Az ok kialakuldsara nézve - a sérelmezett jegyzokonyvi tartalom
szerint - azonban pontos ismeretek nem alltak rendelkezésre. Ennek az oknak, kiilondsen akkor ha
az bizonytalan, a jegyzokonyvben vald rogzitése, valamint a targyalds nyilvanossagaval valo
kozlése sziikségtelen és indokolatlan, és az Info tv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti,
kozérdeken alapuld céllal nem indokolhaté. Az ilyen jellegli informaciok esetében elegendd
ezeknek az iratok kozotti rogzitése (pl. hivatalos feljegyzésként), a késdbbi esetleg pontosabb
adatok megalapozasahoz, illetve a sziikséges eljarasjogi kovetkezmények levonasahoz.

A felperes altal sérelmezett kozlés 1ényegi tartalma annak a lehetdségnek a kozzététele volt, mely
szerint lehetséges, hogy a felperes nem adta be maganak az inzulint. Az informécioszerzés pontos
tartalmara nem lehetett kovetkeztetni, éppen a bizonytalansagra utald kitétel miatt. A targyalas
félbeszakitasa eldtti tajékoztatas, annak elsé kézbdl szarmazo jellege kiillonds hangsulyt adott a
kozlés azon részének, miszerint lehetséges, hogy a felperes nem adta be az inzulint. Az els6foku
eljarasban meghallgatott orvos tanu nyilatkozata szerint azonban a felperesnél tapasztalt allapot nem
csak ilyen okbdl allhatott eld. A masodfoku birdésag a felperesi fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben sziikségtelennek itélte az orvos felettesének meghallgatasat, mivel attél érdemi
eredmény nem volt varhato, ha a vizsgalatot kozvetleniil végzd személy mar nem emlékezett a
konkrét vizsgalatra.

A felperes allapotaval kapcsolatosan kizardlag az volt bizonyos, hogy a vércukorszintje
eredményezte a rosszullétét és e miatt nem volt targyaldsra alkalmas allapotban. A bizonytalan
ismeret kozlése azonban ennek olyan szinezetet adott, hogy a felperes sajat maga okozta ezt az
allapotat. A felperest ez a kozlés tigy lattatja, mint aki a nagy nyilvanossag eldtt zajlo eljarast, illetve
annak egy targyalasi napjat ellehetetleniteni igyekszik, €s céljanak elérésére érdekében sajat
egészségi allapotat is kockaztatni képes. Ez a felperes megitélésre nézve sértd, ezért a masodfoki
birosag a Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes
jOhirnevét.

Helyesen dontott azonban az els6foku birésag amikor a felperesnek az emberi méltéosag és
magantitok megsértése miatti igényeit elutasitotta.



Az alperesi magatartas eredményeként a felperest nem érte kiilonds megalaztatds €s emberi mivolta
sem kérddjelez0dott meg semmilyen vonatkozasban, ezért az emberi méltosdg megsértésének
megallapitdsara nem kertilhetett sor.

A magantitok megsértését alapvetden logikai okbol nem lehetett megallapitani. A felperes a fentebb
kifejtettek szerint arra hivatkozott, hogy az alperesi kozlés a valosdgot hamis szinben tilinteti fel.
Ennek alapjdn nem létezd koriilmény eltitkoldsa nem lehetséges, illetve ez ilyen védelmet nem
¢lvezhet. Visszautal a masodfoku birdsag arra, hogy a felperes keresetében nem az alperesi kozlés
egészét, hanem annak csak egy részét tett kifogas targyava.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben, a felperes keresetének jogsértés
megallapitdsaval kapcsolatos részével nem értett egyet, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti
részitéletével allapitotta meg a jogsértés tényét.

Az els6foku birdsag az eltérd allaspontja miatt a jogsértés tovabbi keresetbeli kovetkezményét nem
érintette, ¢s abban a masodfoku birésag sem foglalhatott allast, mivel ezzel az elbiralast egyfokuva
tette volna, ezért az els6foku birdsag itéletét ebben a részben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte ¢€s az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birosagnak a részben megismételt eljarasban a felperes nem vagyoni karigényérdl kell
hataroznia. A rendelkezésre all6 bizonyitékok, illetve a felajanlott bizonyitds alapjan azt kell
megallapitania és mérlegelnie, hogy a megallapitott jogsértés miatt a felperesnek keletkezett-e olyan
nem vagyoni sérelme, melyre tekintettel a nem vagyoni kartérités jogkovetkezményének
alkalmazésa sziikséges. Amennyiben a felperes nem vagyoni sérelmének megallapitdsa mellett
foglal allast, a kereseti kérelem korlatai kozott meg kell hataroznia a nem vagyoni kartérités
mértékét.

A masodfoku birdsag részperkoltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2015. januar 29.
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