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A Févarosi [tél6tabla a Néveri és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; igyintéz6: dr. Néveri Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a személyesen eljart alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Balassagyarmati
Torvényszék 2015. november 11. napjan kelt 25.P.20.819/2014/26. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 27. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperest terheld
kereseti illeték 6sszegét 120.000 (egyszazhusz ezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 120.000 (egyszazhusz
ezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a .. cimi lap
... szamaban megjelent cikkben foglaltakkal megsértette a becsiiletét és johirnevét. Kérte az alperes
elégtételadasara kotelezését oly mdodon, hogy a ... cimil ujsagban sajat koltségén jelentesse meg a
jogsértés tényét és kérjen téle bocsanatot. Az alperessel szemben 1.500.000 forintos nem vagyoni
kartéritési igényt is eldterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett cikkben
polgarmesterként a valo tényekrdl tajékoztatta a lakokat.

Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az
allamnak fizessen meg kiilon felhivéasra 90.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk. 76. §-ara, a 78. § (1)-(2)
bekezdésére, és a 84. § (1) bekezdés a)-e) pontjaira.

Azt emelte ki, hogy a bir6ésagnak arrol kellett allast foglalnia, hogy az alperesnek az a magatartasa,



hogy a megjelent cikkben, tajékoztatasban kozzétette, hogy az dnkorméanyzat milyen okbdl mentette
fel a felperest jegyz6i allasabol, valamint, hogy feljelentést tett a felperessel szemben, megsértette-e
a felperes johirnevét, becsiiletét.

Megallapitotta, hogy az alperes a feljelentést nem kommentalta, a valos tényekrol tajékoztatta a falu
lakossagat. A felperes személyét indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd kifejezéseket a kozlés
nem tartalmazott, igy az még abban az esetben sem tekinthetd jogsértonek, ha a feljelentés folytan
az eljard hatdsag a blincselekmény elkdvetését utdbb nem tartja alaposnak.

Hivatkozott az e korben kialakult biréi gyakorlatra és kifejtette, hogy a feljelentés és a feljelentés
tényének hiriil adasa a felperes személyét korabbi tarsadalmi megbecsiilését hatranyosan érintette,
ugyanakkor a tényszerli kozlés személyiségi jogsértést nem valdsitott meg. Allaspontja szerint az,
hogy a feljelentésben megfogalmazott bilincselekmények elkovetésének megallapitasara a
felperessel szemben folyamatban volt biintetéeljarasban nem keriilt sor, de a bilindsségét
megallapitottak, egyes cselekményeket a feljelentésben foglaltakhoz képest masképp mindsitették,
nem jelenti azt, hogy az alperes valotlan tényallitasokat kozolt a felperesrol.

Sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a kozlés oka sem volt figyelmen kiviil hagyhat6. Az
alperes a felperes altal korabban megjelent iratokra is reagalt, a falu lakossagat kivanta tajékoztatni,
tekintettel arra is, hogy a faluban mindenféle szobeszéd, pletyka alakult ki a felperes felmentésével
kapcsolatban. A t4jékoztatds nem volt személyeskedd, az ligyh6z nem tartozé megjegyzéseket nem
tartalmazott.

Megallapitotta, hogy a felperes kozszereplonek tekinthetd.

Azzal kapcsolatosan, hogy az alperesnek a felperes szerint a kozszolgalati jogviszonya
helyreallitdsarol is t4jékoztatast kellett volna adnia, azt fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a
képviselo-testiilet hatarozataval valéban visszavonta a felperes felmentésére vonatkoz6 hatarozatot,
kozszolgalati jogviszonyat helyreallitotta, azonban ezt kdvetéen a felperessel szemben fegyelmi
eljaras lefolytatasara kertilt sor, a képviselO-testiilet a felperest hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel
stjtotta, kartérités megfizetésére is kotelezték, egyben biintetd feljelentéssel is éltek ellene. A
munkatigyi birdésag - formai okokbol - a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, azonban a felperes
jogviszonya helyreallitdsra nem keriilt.

A ... az az érdeke, hogy mindenkivel elhitesse, hogy aki vele kapcsolatban volt, az mindenki ..."
ciml cikket zar6 mondatrol az elsdfokll birdsadg azt allapitotta meg, hogy ez egy olyan alperesi
véleménynyilvanitas, amely a felek kozszerepldi mindségére a felperesnek a kozség életében
betoltott szerepére is tekintettel nem volt aranytalanul tulzo, indokolatlanul banto, lealazo.

Mindezek alapjan a felperes keresetét jogsértés hianyaban elutasitotta, ezért a jogkovetkezmények
vizsgalatat melldzte.

Az els6 foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének megfeleld dontés hozatalat és az alperes koltségekben vald marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ennek ellenére a
jogszabalyi hivatkozasokat kovetéen sem adott helyt a keresetének. Allaspontja szerint téves az
elséfoku birosag megallapitasa, ugyanis nem véleménynyilvanitas, hogy megsértette-e vagy nem a
szamviteli fegyelmet, hanem ténykérdés, amelyrdl be is bizonyosult, hogy részér6l nem tortént
ilyen. Ennek ellenkez6jének allitdsa nagy nyilvanossag elott a szamara akkor is sértd, akar
kozszerepld, akar nem.



A ... adasabol idézett ... mondat ra nézve vonatkoztathatd volt €s nem értett egyet azzal, hogy ezt az
els6fokl birdsag nem itélte bantonak, lekicsinylenddnek.

Sérelmezte az els6fokti birdsag véleménynyilvanitasra vonatkozd megallapitasat, mivel ha a
véleménynyilvanitas akkor felel meg a tadrsadalmi rendeltetésének, ha az kelléen alapos, akkor az
alperes véleménynyilvanitdsa nem felelt meg a tarsadalmi rendeltetésének, mivel az eljaras soran
bizonyitotta, hogy egyetlen tényallitdsa sem volt megalapozott.

Az alperes részEérdl a hivatali munkajara vonatkozoan, illetve arra, hogy ... nevezhesse, egyetlen
konkrétum sem hangzott el az Gjsagban és az eljards soran sem, igy bebizonyosodott, hogy
valotlansagokat allitott rdla.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont kdvetkeztetésével és az
igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az els6fokt birésag helyesen hivatkozott a perbeli jogvita elbirdlasdnal alkalmazando
jogszabalyokra ¢€s az irdnyado biroi gyakorlatra, ezért a masodfoku birdsag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag elsdsorban azt emeli ki, hogy a per
targyat a ... cimi lap ... szaméban megjelent alperesi cikk képezte, igy a birésadgnak csak abban
kellett allast foglalnia, hogy a kozlések, a falu lakossaganak tajékoztatasa ezen idOpontban
torténteknek megfeleld volt-e. Ebbdl a szempontbdl annak nem volt értékelhetd jelentdsége, hogy
mi tortént a 2013. oktober 15-1 képviselo-testiileti ilésen, késdbb folyt-e fegyelmi eljaras a
felperessel szemben és az miként végzddott, illetve milyen eredményt hozott a felperessel szemben
tett feljelentést kovetd biintetoeljaras. Helyesen mutatott ra ugyanis az els6foku birésag arra, hogy a
hatosag eldtti eljaras kezdeményezése €s a biintetd feljelentés megtétele dnmagéban akkor sem
valosit meg személyiségi jogsérelmet, ha az ligyben eljard hatosag a feljelentésben foglaltakat utobb
nem talélja megalapozottnak.

Az alperes a sérelmezett kdzlésben a felperessel szemben intézkedésrdl szamolt be. Téjékoztatta a
kozség lakossagat arrdl, hogy a felperessel szemben milyen vizsgalat folyt, ennek
kovetkezményeként milyen hatarozatot hozott a képviseld-testiilet és arrdl is beszamolt, hogy a
felperessel szemben a megjeldlt okok miatt feljelentést is tettek.

A tajékoztatas tényszeri volt, megfelelt a cikk megjelenésének idején fennallo allapotoknak, ahhoz
az alperes a képviseld-testiilet megallapitasaiban foglaltakon feliil egyéni felperes személyét érintd
megallapitdsokat nem fiizott, a kozoltek a valosagnak megfeleltek.

A Févarosi [télétabla is arra az alldspontra jutott, hogy az alperes a sérelmezett tajékoztatassal a
felperes becsiilet és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat nem sértette meg.

Nem taldlta személyiségi jogot sértének a masodfoku birdsdg sem a cikk végére irt ... kapcsolatos
idézetet sem. Abban osztotta a felperes allaspontjat, hogy a tajékoztatas végén a logikailag oda nem
il16 idézet vonatkoztathatd volt a személyére, azonban a Févarosi [télétabla is ugy itélte meg, hogy
ez az alperesi véleménynyilvanitds nem érte el azt a szintet, amely miatt a felperes személyiségi
jogvédelme indokolt lenne. A felperes a helyi kozosség elott kozismert személy, betoltott
tisztségénél fogva tevékenysége meghatarozo volt a kozosség é€letében, helyi szinten a kozosség



¢letét befolyasold kozszereplonek tekinthetd, s mint ilyen fokozottabban koteles tlirni a vele
szemben megfogalmazott birdlatot, tevékenységével dsszefiiggd véleményt.

Az idézet jellegét és felhasznalasi modjat tekintve a FOvarosi {téltabla allaspontja szerint nem
hordozott olyan sulyos tartalmat, mint amit a felperes szubjektiv megitélése alapjan neki
tulajdonitott.

A Févarosi [télétabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a sérelmezett kozlések megitélésénél a
kozzététel okanak a kozld személy jo- vagy rosszhiszemiiségének nem volt jelentdsége, mert a
kozlés valosagnak megfeleld vagy valotlan voltat objektive kellett vizsgalni.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfokt birdsag nem megfeleléen rendelkezett az eljarési
illetékrol.

Az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésének megfelelden a polgari peres eljarasban az
illeték alapja - ha a torvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljarés
meginditasakor fennallo értéke. Az Itv. 41. § (2) bekezdése alapjan az eljaras targya értékének a
felek altal torténd leszallitdsa vagy annak alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasa esetén az
illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs helye. A felperes az alperessel
szemben érvényesitett nem vagyoni kartérités Osszegét a kereset meginditasakor 2.000.000 forint
Osszegben hatarozta meg, azt késobb modositotta 1.500.000 forintra, ebbdl kovetkezden a felperest
terheld kereseti illeték az Itv. 42. § a) pontja szerint 6 %-kal szamolva 120.000 forint.

A Fovarosi [télétabla mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfelelden részben megvaltoztatta, az érdemi dontését pedig helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo Pp.

78. § (1) bekezdése, az Itv. 46. § (1) bekezdése, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. junius 28.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Hercsik Zita s.k. Hidvéginé dr. Adorjan Livia s.k.
bird bird
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