Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.197/2015/5-1L.

A Févarosi télétabla a Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime 3, iigyintézé: dr. Mester Csaba
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Kalman-Szilasi-Sarkozy és
Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézd: dr. Sarkozy Szabolcs iigyvéd) altal képviselt I.rendii
alperes neve(I.rendii alperes cime) I. rendii, a Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézo:
dr. Bacsek Gyorgy ligyvéd) altal képviselt Il.rendli alperes neve(Il.rendli alperes cime) II. rendi
alperesek ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. janius 25. napjan meghozott 25.P.21.391/2015/8. szamu itélete ellen a felperes részérol 9.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II. rendt alperesnek személyenként
29.000 — 29.000 (Huszonkilencezer — Huszonkilencezer) forint masodfoku perkoltséget, és az
allamnak felhivasra 144.000 (Szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... televizidado6 ... ciml ... mlsoranak fOszerkesztdjeként dolgozott. Hazastarsaval
megromlott a kapcsolata ¢s 2011. majus honapban elkoltozott a kozos ingatlanukbol. Ezt kovetden
... 1étesitett életkozosséget. 2012 nyaran visszakoltozott a csaladjahoz és rendezte feleségével valod
kapcsolatat.

Az 1. rendl alperes lizemelteti a ... cimd, a II. rendi alperes pedig a ... cimil internetes portalt.

2014. november 8. napjan a ... internetes portalon, 2014. november 7. napjan pedig a ... weboldalon
jelent meg egy-egy ... sz6l6 cikk, amelyben utaltak arra, hogy 11 honapig a felperessel is érzelmi
kapcsolatban allt. A ... oldalon megjelent cikk a felperes nevét vezetéknevének a kezddbetiijével
tartalmazza és kozol egy fényképet, amelyen a felperes arca ki van takarva. A www.borsonline.hu
weboldalon megjelent cikk a felperes teljes nevét, a kapcsolat ideje alatti munkakori beosztasat és
csaladi allapotat is kozli.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendii alperesek a 2014.
november 8. napjan, illetve a 2014. november 7. napjan megjelent cikkekben megsértették a
maganélet, maganszféra védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperesek tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltasat, tovabba 1.000.000 — 1.000.000 forint sérelemdij és késedelmi
kamatainak megfizetésére torténd kotelezését.



Keresetének jogszabalyi alapjaul a Ptk. 2:43. §. b) pontjara és a 2:42. §-ara hivatkozott, keresetének
ténybeli alapjaul pedig azt allitotta, hogy az alperesek 6nkényesen, indokolatlanul és sziikségteleniil
avatkoztak be a maganéletébe. Az igényelt sérelemdij Osszegét azzal indokolta, hogy a
sérelemdijnak elsédlegesen reparacios funkcidt kell betdltenie, Osszegszertiségében alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az alperesek altal okozott mentalis, lelki, szakmai kart teljes mértékben
kompenzalja. Ezen tilmenden szankcionalni kell az elkovetett jogsértést és mértékét tekintve
visszatartd hatést kell kifejtenie. A sérelemdij mértékének megallapitasakor értékelni kell, hogy az
alperesek a jogsértéseket ismétlodo jelleggel kovették el. Hivatkozott arra is, hogy a jogsértés
tényén kiviil a sérelemdij megallapitdsahoz a hatrany bizonyitasa nem sziikséges.

Az 1. rendili alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A sérelemdij iranti igényt
elsddlegesen megalapozatlannak, masodlagosan Osszegszeriiségében tulzottnak tekintette.
Hivatkozott arra, hogy a felek kozott folyamatban volt személyiségi jog megsértése iranti perben
hozott jogerOs részitélet alapjan az I. rendli alperes altal fizetett 1.000.000 forint §sszegli nem
vagyoni kartérités a felperes esetleges sérelmeit mar kompenzalta.

A 1II. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A sérelemdij iranti igényt
megalapozatlannak tartotta, mert a felperes esetleges sérelme és a cikk megjelenése kozotti okozati
Osszefliggést nem bizonyitotta. Vitatta, hogy a felperest olyan sérelem érte, amelyet a jogerds
részitéletben a II. rendii alperes terhére mar megallapitott 500.000 forintos sérelemdij nem
kompenzalt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendii alperes megsértette a felperes
maganélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett ... portdlon 2014.
november 8. napjan kozzétett ,,Csak honapokig birja ... a pasikkal” cimii cikkében azt kozolte, hogy:
,»11 honap, ... kollégajaval azért szakitott, mert kislanya nem tudta elfogadni™; ,,2011: ... a ... akkori
szerkesztdje nds volt, amikor ... megismerkedett. A férfi kozben elvalt, de valahogy igy sem
miikodott a munkahelyi kapcesolat™.

Megallapitotta az els6fokl birésag, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperes magéanélet
tiszteletben tartdsahoz fiz6do jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett ... portalon 2014. november 7.
napjan megjelent ,,Villdimgyorsan rugta ki ... a szerelmét” cimi cikkben azt kozolte, hogy: ,,... elott
ismert szerelme ..., a ... akkori felelds szerkesztdje volt, akivel titkolniuk kellett kapcsolatukat, mert
a férfi hazassagban élt. A titkoldzas miatt nem lehet tudni pontosan, hany honapig tartott ez a
kapcsolat”.

Az els6foku birdsag az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte az alpereseket
személyenként 100.000 forint és 2014. november 8., illetve 2014. november 7. napjatol esedékes
késedelmi kamatainak megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A sérelemdijra vonatkozoan az els6fokl birosag itéletét azzal indokolta, hogy a személyiségi jogi
jogsértés bekovetkezte esetén a megsértett személy részére a sérelem altal okozott hatranyok nem
fogadhatdak el minden esetben koztudomasu tényként. Minden egyes jogsértés esetén a jogsértés
kortiilményei, illetve a sérelmet szenvedett fél személyiségének vizsgalata, az egyedi tényallas
alapjan allapithaté meg, hogy az adott tényallas mellett lehetséges-e valamilyen nem vagyoni
hatrany bekovetkezésének kdztudomasu tényként valo elfogadasa vagy sem.

A felperes az elszenvedett sérelmek korében a korabbi perben meghallgatott tanuk vallomasanak a
per anyagava tételét inditvanyozta. Ezek a tanik azonban a korabban megjelent cikkek felperesre
gyakorolt hatasairol tettek vallomast, igy jelen ligyre vonatkozoan a felperes feleségének az e



targybéli cikkekhez vald hozzaallasa és a hazas felek kozott az ilyen jellegii cikkek megjelenésének
talajan kialakulo vitak voltak tényként megallapithatdak.

Ugyanakkor a birdsagnak figyelembe kellett vennie azt is, hogy a felek kozdotti kordbbi perben a
birdsag részitéletével az I. rendii alperest 1.000.000 forint, a II. rendl alperest pedig 500.000 forint
Osszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte, ezen til még négy tovabbi alperes
marasztalasara keriilt sor 2.7000.000 forint és jarulékai erejéig. A birésagnak az eset Osszes
koriilményére tekintettel kellett megallapitania a perben sérelmezett cikkek jogsértd jellege miatt
keletkezett sérelemdij mértékét. Ezek koziil egy volt, de jelentds szerepet jatszott a korabbi
marasztalas Osszege. Az els6foku birdsag ugy értékelte, hogy a korabbi marasztalas alapjan a
felperest ért nem vagyoni sérelem reparacidja részben mar megtortént, ezért ennek alapulvételével
hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét 100.000 — 100.000 forintban.

Az itélet sérelemdij 0sszegét megallapitd rendelkezése ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében
azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében valtoztassa meg és a
sérelemdij 6sszegét 1.000.000 — 1.000.000 forint 6sszegre emelje fel.

Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felperest ért hatranyok orvosldsa mar
megtortént.

Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Torvényszék az eldtte folyamatban volt perben az 1. rendi alperes
altal kiadott ... cimii napilapban 2010. szeptember 18. és 2012. julius 7. napja kozotti id6tartamban,
mig a II. rendl alperes altal kiadott ... cim{i napilapban 2010. szeptember 18. és szeptember 19.
napjan megjelent cikkekben foglalt kozlések jogsérto jellegét és az azzal okozott hatranyt biralta el.
A korabbi itélet a jelen perben sérelmezett cikkeket nem vizsgalta és a Févarosi Torvényszék
részitélete ezen cikkekre nem tartalmaz megallapitast. Ezért a jelen per targyat képezd cikkek
kovetkeztében a felperest ért nem vagyoni sérelem orvoslasa sem torténhetett meg.

Allitotta, hogy a jelen perben érvényesitett alperesi jogsértések kovetkeztében a felperest (j
sérelmek és hatranyok érték, amelyek a korabbi eljardsban még csak részben sem keriilhettek
kompenzalasra. Ilyen 0j hatranyként jeldlte meg azt, hogy a perbeli cikkek kovetkeztében a felperes
csaladon belilli ¢életmindsége megromlott, a cikkek 1) sebeket keletkeztettek, amelynek
kovetkeztében a csaladjan beliill mindennapossa valtak a veszekedések, rokonai, ismerdsei a
sérelmezett cikkekben foglaltakat felhoztak a felperes és felesége jelenlétében is.

A felperes a munkahelyén is megjegyzéseket kapott a jelen perben sérelmezett cikkek megjelenése
miatt. Allitotta azt is, hogy munkahelyi elémenetelét negativan befolyasolja a perbeli cikkek
megjelenése, ugyanis a koztévé nem fogja 6t, mint misorvezetdt képernyore tenni.

Allitotta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott sérelemdij 6sszegében nem alkalmas a
felperest ért mentalis, lelki és szakmai kar kompenzalasara, és Osszege miatt nem rendelkezik
visszatartd hatassal. Az alpereseket a felperes altal meginditott kordbbi peres eljaras és az abban
megallapitott nem vagyoni kartérités megfizetése €s a II. rendli alperest a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltds sem tartotta vissza attol, hogy a felperes személyiségi joganak megsértésétdl a tovabbiakban
tartozkodjanak.

Nem értékelte az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének megallapitasa soran, hogy az alperesek
azzal, hogy a cikkben felemlegették a felperes akkori beosztasat, csaladi allapotat és a felperes
hazassadganak felbontasarol is valotlanul irtak, sulyos jogsértést kovettek el. Nem értékelte azt sem
az elsofoku birdsag, hogy az alperesek a jogsértést ismétlodo jelleggel valositottdk meg gy, hogy a
mar folyamatban 1év6 per miatt tudomésuk volt arrdl a tényrdl is, hogy a felperes nem jarul hozza a
maganéletébe torténd beavatkozashoz.

Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat
kérte, mert az els6foku itélet a sérelemdij meghatarozdsa soran valamennyi jelentéséggel bird
korilményt értékelt. Allitotta, hogy a felek kozott kordbban folyamatban volt peres eljarasban



kihallgatott tanuk vallomésat a jelen perben vitatott cikkel nem lehet Osszefiiggésbe hozni. A
tanivallomésok legfeljebb annyiban vehetdek figyelembe, hogy egy altalanos képet adnak a felperes
hazastarsanak a felperes és ... ... egykori kapcsolatdhoz valé viszonyulasarol. A perben nem nyert
bizonyitast, hogy a felperesnek és hazastarsanak életmindsége a cikk hatdsara megromlott, illetve
hogy a csaladon beliil mindennapossa valtak a veszekedések. Allitotta, hogy a cikk nélkiil is
¢letszerli, hogy a felperes és ... ... kapcsolata a felperes hazastarsaban még jelenleg, a kapcsolat
megsziinése utan is negativ érzelmeket valt ki. A felperesnél bekovetkezett ezen hatranyok azonban
az 1. rendii alperes cikkétdl fiiggetleniil is jelentkezhetnek. Allitotta, hogy a jelen eljarasban
hivatkozott sérelmek nem mindsiilnek olyan tébblethatranynak, olyan 0j sérelemnek, amelyet a
korabbi eljarasban a felperes javara megitélt és az 1. rendli alperes altal mar meg is fizetett nem
vagyoni kartérités nem fedezett.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélétabla az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallast a Févarosi [télétabla
P£.20.788/2015/2. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 25.P.23.514/2013/28. szamu
részitélete alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes, valamint az 1. és II. rendli, valamint tovabbi alperesek kozott a Fovarosi Torvényszék
elétt 25.23.514/2013. szam alatt személyiségi jogok megsértése miatt per volt folyamatban. A per
ténybeli alapja az volt, hogy a jelen per II. rendii alperese a ... cimill napilapban 2010. november 18.
¢s 19. napjan, a jelen per L. rendii alperese pedig a ... cimii napilapban 2010. szeptember 18. és 2012.
julius 7. napja kozotti idétartamban megjelent 16 cikkben nyilvanossagra hozta a felperesnek a ...
kialakult érzelmi kapcsolatat, annak a felperes hdzassagara gyakorolt hatdsat, kapcsolatuk
alakulasat, majd annak megszakitasat.

A jogerds részitélet megallapitotta, hogy a jelen per I. és II. rendii alperese a cikkek
megjelentetésével megsértette a felperes magan és csaladi €let tiszteletben tartasdhoz fliz6do jogat,
—a II. rendii alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl;

— az I. és II. rendt alperest kotelezte arra, hogy a jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki a
sajnalkozasat;

— tovabba az 1. rendl alperest 1.000.000, a II. rendii alperest 500.000, a per tovabbi alpereseit még
Osszesen 1.700.000 forint 6sszegli forint nem vagyoni kartérités és kamatai megfizetésére kotelezte.

A nem vagyoni kartérités jogalapja és annak Osszegszeriisége korében a Fovarosi Torvényszék
értékelte azt az élethelyzetet, amelybe a felperes kertilt az alperesi lapokban megjelent Gjsagcikkek
folytan, jelentdséget tulajdonitva annak a koriilménynek, hogy a felperes nem kivant az életére a
nyilvanossag szamara betekintést engedni és ettdl fiiggetleniil ugy valt bulvar cikkek visszatérd
szerepldjévé, hogy a sajtonyilvanossagot egyaltalan nem kereste. A felperes ... kialakult
kapcsolatarol elsoként a jelen per 1. és II. rendl alperese altal kiadott napilapok szdmoltak be, mar
annak kialakuldsa el6tt, majd a jelen per 1. rendi alperese altal kiadott napilap volt az, amely tobb
mint masfél éven at fenntartotta az érdeklédést a felperes maganéletét jelentd téma irant. A
jogsértéssel bekovetkezett hatranyok koztudomasuként tortént elfogadasa mellett a felperest ért nem
vagyoni hatrany konkrét mértékére és a kartérités 0sszegének meghatarozasara bizonyitasi eljarast
folytatott le a birdsag. Tanukat hallgatott meg, akik arrél szamoltak be, hogy a cikkekben irtakat
hogyan fogadta a felperes csaladja, illetve a cikkek miatt hogyan alakultak a felperes munkahelyi
kapcsolatai. Ertékelte Févéarosi Torvényszék a cikkeknek a felperes csaladi életében és munkahelyén
kivaltott hatasait is.

A jelen perben sérelmezett cikkek a Fovarosi Torvényszék elotti per tartama alatt jelentek meg,
azokrol a felperes a Févarosi Birosag 2014. november 11. napjan tartott targyaldsan mar nyilatkozott



a birosagnak (Fovarosi Torvényszék 25.P.23.514/2013/23. jegyzokonyv 4. oldal). A Févarosi
TorvényszEek itéletét 2015. januadr 8. napjan hirdette ki és az a FOvarosi Itélotabla fellebbezést
hivatalbdl elutasito végzése kovetkeztében emelkedett jogerdre.

A fellebbezés a kiegészitett tényallas alapjan alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen, a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ebben a korben eljarva
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben is helytallo
dontés hozott, azzal az itélétabla is egyetért. Indokait az alabbiak szerint egésziti ki:

Egyetért az itélotabla az els6foku birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a Févarosi Torvényszék
P.23.514/2013/28. szamu részitéletében megallapitott és a felperes részére ki is fizetett nem vagyoni
kartérités kiegyenlitette a felperest ért azon hatranyokat, amelyek koztudomastan jelentkeznek a
hasonlo jellegli cikkek kovetkeztében. A hivatkozott itélet rogziti, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa soran értékelte azt az ¢élethelyeztet, amelybe a felperes azaltal kertilt,
hogy a jelen per I. és II. rendi alperese a ... titkolt kapcsolatat nyilvanossagra hozta, tovabba azt is,
milyen hatast gyakorolt a cikkek megjelenése a felperes csaladjaban, ismeretségi korében és
munkahelyén. Ezért jelen perben kizardlag azon hatranyokat lehet értékelni, amelyek a nem vagyoni
kartéritéssel még nem kiegyenlitett hatranyok mellett, j sérelemként jelentkeztek. K6ztudomasu
tényként, bizonyitas nélkiil csak annak a hatranynak a bekovetkezése allapithaté meg, hogy a régi
kapcsolat 0jboli felelevenitése a felperes csaladjaban ujabb konfliktusokat eredményezett. A
felperes altal allitott azon hatrany keletkezését, hogy a perbeli cikkek kovetkeztében munkahelyi
eldmenetele hatranyt szenvedett, nem lehet kdztudomasu tényként értékelni €s bizonyitas nélkiil
elfogadni.

Jelentéséget tulajdonitott az itélotabla annak a ténynek is, hogy a jelen perben sérelmezett cikkek a
korabbi személyiségi jog megsértése miatt inditott per tartama alatt mar megjelentek, a felperes
szamara is ismertt¢ valtak. Nem lett volna akadalya annak, hogy a jelen perben érvényesitett
kovetelését uj per inditdsa nélkiil, a kordbbi perben érvényesitse a felperes. Nem teheti az alperesek
helyzetét hatranyosabba az, hogy ezt az igényét a felperes jabb perben érvényesitette.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az alperesek jogsértésének sulyossagat
fokozza az, hogy a II. rendl alperes a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltdsa utan, illetve mindkét
alperes azt kovetden valdsitotta meg az Gjabb jogsértést, hogy a jogsértés megtdrténtét a birdsag mar
megallapitotta, illetve az 500.000, illetve 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartérités fizetésére
kotelezés sem jelentett kelld visszatarto erot.

A jelen perben sérelmezett cikkek 2014. november 7. és november 8. napjan, a korabbi per tartama
alatt jelentek meg. A korabbi perben az alperesek vitattdk a személyiségi jogsértés megtorténtét is,
arra hivatkozéssal, hogy a felperesnek a ... vald kapcsolata létesitésekor szamolnia kellett azzal,
hogy reflektorfénybe fog keriilni, elkeriilhetetlen, hogy roéla is cikkeket fognak irni, mert
kéztudomasu tény, hogy ... ... allandoan a sajtofigyelem kozpontjaban all. Vitattdk azt is, hogy a
felperesnek a cikkek megjelenésébdl hatranya szarmazott, mert a felperest esetlegesen ért negativ
kritika nem a cikkek megjelenésének, hanem annak a ténynek a kovetkezménye, hogy hazassaganak
fennallasa alatt érzelmi kapcsolatot 1étesitett ..., illetve parként jelent meg vele sajtdé nyilvanos
eseményeken is.

A jelen perben sérelmezett cikkek megjelenésekor tehat még nem volt ismert az, hogy a birdsag a
korabban megjelent cikkek miatt megallapitja a személyiségi jogok megsértését, illetve a cikkek
megjelenésekor még sem az eltiltds, sem a nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezés nem tortént
meg. Kizarolag azzal lehettek tisztdban az alperesek, hogy a cikkek megjelenéséhez a felperes nem
jarul hozza, illetve azok megjelenését sérelmezi.



Ezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezét a Pp. 239. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles az alperesek iligyvédi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét az itélotabla az
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Pervesztessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése, valamint a 13. § (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére is.

Budapest, 2016. junius 9.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. Kepesné dr. Beké Borbala s. k.
eléado bird bird
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