Pfv.I.21.114/2013/5. szam

A Kuria a dr. Sods Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kiss Gabriella iigyvéd altal képviselt II. rendd, IV. rendd, V.
rendid, VI. rendld, VII. rendd, VIII. rendd, IX. rendd, X. rendd
alperesek ellen elbirtoklds irdnt a Budadrsi Vdrosi Birdsag eldtt
21.P.23.107/2010. szdmon folyamatban volt és a Budapest Koérnyéki
Térvényszék mint mdsodfokd birdsdg 3.Pf.21.374/2012/6. szamu
részitéletével részben elbirdlt perében a jogerds részitélet ellen
a felperes részérdl 19. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 3.Pf.21.374/2012/6. szamu
jogerds részitéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a II. és IV. rendd alperest, hogy személyenként 22.500
(Huszonkettdezer-6tszdz) forint, az V., VI., VII., VIII., IX. és X.
rendd alperest, hogy személyenként 15.000 (Tizendtezer) forint
egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget 15
napon beliil fizessenek meg a felperesnek.

Kételezi a II. és IV. rendd alperest, hogy személyenként 41.000
(Negyvenegyezer) forint, a VI. rendd alperest, hogy 54.600
(Otvennégyezer-hatszdz) forint, az V., VII., VIII., IX., X. rendd
alperest, hogy  személyenként 27.300 (Huszonhétezer-hdromszdz)
forint le nem rott egylittes fellebbezési és feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket felhivdsra fizessenek meg az dllamnak.

A tovabbi le nem rott 218.600 (KRettdszaztizennyolcezer-hatszdz)
forint egylittes fellebbezési és fellilvizsgalati eljdrasi illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az alperesek kézbés felmendje, O. F-né 1959. november 9. napjdn
hunyt el. Haldla utan hagyatéki eljdrds indult. A hagyatéki iratok
tartalma szerint O. F-né tulajdona volt a perbeli ingatlan is. Az
6rékésék O©O. F., 0. I. és K. J-né voltak, akik a hagyatéki
tdrgyaldson ugy nyilatkoztak, hogy az ingatlan pontos adatait be
fogjak jelenteni, erre azonban késdbb nem keriilt sor. A hagyatéki
eljdrdssal érintett ingatlan a perbeli ingatlannal azonos. Ennek az
ingatlannak az ingatlan-nyilvdntartdsba jelenleg bejegyzett



tulajdonosai az alperesek.

Az O6rdékdsdék kézil O. F. 1983-ban, O. I. 1986-ban, K. J-né 2000-ben
hunyt el. Haldlukat koévetden hagyatéki eljdrdas nem indult.

A IV. rendd alperes csalddi iratai koézétt volt fellelhetd a
Pestvidéki Jdrdsbirdsdg mint telekkdényvi hatdsag 1960. janudr 8-4n
kelt végzése, amely utal arra, hogy O. F-né haldla utdn a fenti
szamon hagyatéki eljdards folyt.

A felperes az 1980-as évektdl kezdve jart ki - az idékdzben elhunyt
- nagyapjaval a perbelil ingatlanra. Kezdetben gyogy-— és
haszonnévényeket gytljtottek, késdbb pedig ndévényeket telepitettek.
1989-ben az 1ingatlant bekeritették. A felperes a kedvezdtlen
talajviszonyok miatt a névénytermesztéssel felhagyott, az
ingatlanhoz azonban rendszeresen Kkijart, azt kaszdaltatja és egyéb
moédon is rendben tartja.

A felperes keresetében elsddlegesen annak a megallapitdsdt kérte,
hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds  jogcimén
megszerezte. Arra hivatkozott, hogy azt 1989 J&ta a sajdtjaként
birtokolja. Masodlagos kereseti kérelme az ingatlanra forditott
hasznos kéltségek megtéritésére irdnyult.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsat.

Eldéadtdk, hogy «csak a hagyatéki eljdrdasban szereztek tudomdst
arréol, hogy a perbeli ingatlan a kézds felmendjiik tulajdona volt és
azon utobb JOréklés jogcimén tulajdonjogot szereztek, igy menthetd
okbél nem voltak abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogaikat
gyakoroljdk. Megalapozatlannak tartottdk a masodlagos kereseti
kérelmet 1is.

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy a felperes
elbirtoklds jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.
Rendelkezett az itélet jogerdre emelkedését kévetden a foéldhivatal
megkeresésérdl a felperes tulajdonjogdnak a bejegyzése végett.

Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint a perben nem volt olyan
menthetd ok, amely folytdn az elbirtoklds nem kdévetkezett be. Eppen
az alperesek altal becsatolt okiratok alapjan volt megallapithato,
hogy O. F.-né Ordkhagyd halalat kévetden hagyatéki eljards indult,
annak sordn a hagyatéki leltdrban régzitették a perbeli ingatlant
is. Az 1is megallapithaté volt, hogy az 0&6rdkésék a hagyatéki
targyaldson kételezték magukat, hogy az 1ingatlan pontos adatait
utobb bejelentik, ennek azonban késébb nem tettek eleget. Az
ingatlan létére utald irat a IV. rendd alperes csalddja birtokdban
volt,;, a IV. rendd alperes a per sordn ugy nyilatkozott, hogy a
csalad tartotta a kapcsolatot. Mindezek alapjéan arra a
kbvetkeztetésre  jutott, hogy az OSrékhagyo leszdrmazdoi kelld



gondossdg mellett érvényesithették volna tulajdonosi jogaikat.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott tanubizonyitdsi eljdras
eredményeképpen azt is tényként dllapitotta meg, hogy a felperes a
perbeli ingatlant 1989 ota szakadatlanul a sajatjaként birtokolta,
igy az elbirtoklasi iddé 1999-ben eltelt.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részitéletével részben megvdltoztatta és
az elsddleges keresetet elutasitotta. Egyebekben az itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a megtéritési igény vonatkozdsdban az
elsdéfokui birdsdgot uUjabb eljdrds lefolytatdsdra és uUjabb hatdrozat
meghozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsag d4dlldaspontja szerint az elsdéfokd birdsag a
bizonyitdsi eljdrdst a szilikséges terjedelemben lefolytatta, azonban
abbol téves és okszerilitlen kovetkeztetéseket vont le.

Megitélése szerint tévedett az elsdfokd birdsdg, amikor azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan mivelésében a felperest a
nagyapja segitette. A felperes életkorabdél addoddan arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, ez forditva tdérténhetett meg, azaz a
felperes segitett a nagyapjanak.

Emellett azt 1is megdllapitotta, hogy a tényleges és sajatjakénti
birtokldas nem valdsult meg, a keritést 2004-ben az iddékdzben
elhunyt nagysziilé 1létesitette, a felperes tudattartalma nem
irdnyult az 1ingatlan sajatjakénti birtokldsdra, az 1ingatlan évek
ota megmiveletlen.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és az elsdfoku
itéletet helybenhagyd hatdrozat meghozataldra irdnyult.

Eldadta, hogy a perbeli 1ingatlant az elbirtoklasi idé alatt
rendszeresen mivelte. Hivatkozott arra 1is, hogy a perbeli
ingatlanon a keritést a sajdt koéltségén létesitette. Kifogdsolta,
hogy a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint életkora miatt nem
tételezhetd fel, hogy az ingatlant & maga haszndlta a sajatjaként.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Polgdri Térvénykényvrdl szolo  1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 121.$ (1) bekezdése kimondja, hogy elbirtoklas
utjan megszerzi a dolog tulajdonjogdat, aki a dolgot sajatjaként,
ingatlan esetében tizendt éven dt szakadatlanul birtokolja. A 123.§
pedig akként rendelkezik, hogy ha a tulajdonos menthetd okbdl nincs
abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az
akaddly megszinésétdl szamitott egy évig az elbirtoklds akkor sem
kévetkezik be, ha egyébként az elbirtokldsi i1dé mar eltelt, vagy
abbdél egy évnél kevesebb volna hatra.



A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsaggal abban, hogy az
elséfoku  birdsag a bizonyitékok egybevetése sordn azokbodl
okszertldtlen kévetkeztetéseket vont 1le. A felperes személyes
meghallgatdsa soran életszerlien adta eld, hogy a perbeli ingatlant
milyen modon vette birtokba, tovabba, hogy annak a haszndalataban a
nagyapja milyen jellegd segitséget nyujtott. A felperes életkorabdl
onmagdban nem lehet olyan egyoldalu kévetkeztetést levonni, hogy &
6nalldan nem jdrhatott el, csupdan nagyapjdnak segitett az ingatlan
haszndlataban, illetve mivelésében. Ezzel kapcsolatban ramutat a
Kuria, hogy amennyiben az 1ingatlan egészét kézdsen haszndaltdk és
birtokoltak, a nagysziilé utdobb bekbvetkezett halalatol filiggetleniil,
a felperes elbirtokldsa folyamatosnak tekinthetd.

A sajdatjakénti birtoklds tényét a felperes személyes eldaddsan tul
a perben kihallgatott tanuk vallomdsai is hitelesen
aldtamasztottdk. Ennek ellenkezdjére utald bizonyiték az elsdfoku
eljdrdas sordn nem merilt fel.

A Kuria d4dlldspontja szerint mindezekre figyelemmel a masodfoku
birdsag a Pp. 206.5 (1) bekezdésébe itkéz8 mdodon kelld alap
hidnyaban vont le az elséfokid birdsdg d4dlldspontjatol eltérd jogi
kbévetkeztetést.

A Kuria egyetértett az elsdfoku birdésdggal abban is, hogy a Ptk.
123.8-ban foglalt feltételek nem valdsultak meg, az alperesek
menthetd okbol nem voltak olyan helyzetben, hogy a tulajdonosi
jogaikat megfeleld gondossdg mellett ne tudtdk volna gyakorolni.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a jogszabdlysértd
jogerds részitéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjdan hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a Kuria a Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint az alpereseket kételezte a felperes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldje munkadijabol all.

Az alperesek pervesztesek lettek, ezért a Kuiria a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (7) bekezdésére és 14.$-dra figyelemmel kdtelezte
Sket - a VI. rendd alperes kivételével - a részben le nem rott
fellebbezési és feltilvizsgalati eljdrdsi illeték részbeni
megfizetésére azzal, hogy a le nem rott tovabbi fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

A VI. rendd alperes részleges kdéltségmentességben nem részesiilt,



ezért a rda esd fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket
teljes egészében kételes megfizetni az allamnak.

Budapest, 2014. dprilis 2.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldaddé bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.



