Févarosi [tél6tabla mint masodfokii birésag
1.B£.224/2015/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év junius ho 28. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A pénzmosds blntette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdévéarosi Torvényszék
25.B.555/2015/15. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét biinsegédként elkovetett csalas biintetteként (1978. évi IV. térvény 318. §.
(1) és (6) bekezdés a./ pont) mindsiti, amelyet a vadlott kiilonds visszaesdként kovetett el.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékét 3 (hdrom) évre enyhiti.

A védlottal szemben 580.188,- (G6tszaznyolcvanezer-szaznyolcvannyolc) forint vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A FOvérosi Torvényszék 2015. év junius hd 18. napjan kihirdetett 25.B.555/2015/15. szamu
itéletével a vadlott blindsségét, mint visszaes6ét pénzmosas biintettében allapitotta meg. Ezért 6t 2
évi és 6 honapi - bortonben letdltendd - szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. Kotelezte vadlottat a blinligyi koltség viselésére.

Az itélettel szemben az ligyész a kiszabott biintetés sulyositasa, mig vadlott a cél megjelolése
nélkiil, véddje megalapozatlansag és téves mindsités okan jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.736/2015/1. szdmu atiratdban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Az {ligyészi
allaspont szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat, a
bizonyitast a szlikséges ¢és elégséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg. Meggy6z6 indokolassal vetette el a vadlotti védekezést, €s
meggy6z06 érvekkel indokolta, hogy melyek azok a koriilmények, amelyekbdl a vadlottnak tudnia
kellett, hogy tevékenységével biincselekménybdl szarmazd pénzek legalizdsdhoz nyujt aktiv
segitséget. Helyesen alkalmazta az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit, mert a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizart vadlott esetében az elbiralaskor hatdlyos torvény nem tartalmaz kedvezdbb



megitélési lehetdséget.

A bilincselekmény mindsitése torvényes, a blindsségi kortiilményeket is alapvetden helyesen jeldlte
meg, azokat azonban nem megfeleld sullyal értékelte €s a biintetés kiszabdsara vonatkoz6 indokolas
is részben hibds érvelést tartalmaz. A kozépmértektdl valo eltéréssel kapcsolatos érvelése vitathato,
a vadlott elééletére és életvezetésére figyelemmel nyomatékos sulyosité koriilmények allnak fenn,
mig a vadlott részleges ténybeli beismerd vallomasanak alig van sulya. Nem megfeleld az a
hivatkozas, hogy a vadlott eszkdz volt masok kezében, €és elsdsorban nem is 6 nyert, figyelemmel
arra, hogy az eljaras soran fel sem mertiilt olyan adat, hogy a vadlott valamiféle presszi6 hatasara
vett volna részt a blincselekmény elkdvetésében, illetdleg az elsdfoku birdsag is azt allapitotta meg,
hogy vadlott cselekvéségének célja a kozremiikodése ellentételezéseként felajanlott jutalom volt. A
vadlott haszonszerzési célzattal, sajat elhatarozasabol kovette el a cselekményt és ezen az sem
valtoztat, hogy mas személy(ek) is vagyoni eldnyhoz jutottak a biincselekmény révén. A vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés aranytalanul enyhe, a biintetési célokat a kozépmértékhez
kozelitd tartamli bortonblintetés szolgalja. Az lgyész a Btk. 77/B. § a./ pontja alapjan
vagyonelkobzas alkalmazasat tartotta indokoltnak 580.000,- Ft erejéig.

A vadlott a nyilvanos iilést megel6zden érdemi észrevételeit tartalmazd beadvanyt juttatott el az
itélétablahoz, melyben korabbi, nyomozati vallomasdval egyezden elismerte a bilincselekmény
elkdvetését, azonban tovabbra is tagadta, hogy az interneten keresztiil 6 probalta volna meg elutalni,
illetleg utalta volna el a pénzdsszeget. Ismételten hivatkozott arra, hogy tudomasa szerint nem
blincselekménybdl szarmazott a pénz.

Eldadta, hogy a sikertelen pénzfelvételkor megbizdja a bankon kiviil varta 6t, itt értesiilt a
fejleményekrél, masnap egyiitt bementek a bankfidkba és tarsa probalta igazolni az atutalds
jogossagat. A bankfiokban megnyugtattak dket, hogy a pénz tovabbutaldsa mar megtortént, igy ez is
megerdsitette az abban, hogy a pénz nem blincselekménybdl szdrmazik. Hosszasan részletezte, hogy
semmiféle médon nem kivant volna bilincselekmény elkovetésében kozremiikddni, hiszen hosszu
id6 ota €It alnéven, hamis személyazonossaggal és ez szamara sokkal fontosabb volt, mint egy
esetleges blincselekmény elkdvetésébol remélt haszon. Azt is el0adta, hogy az altala megnevezett
személyek nyilvanvaléan nem tadmaszthattak ala a vallomasat, mert ezzel rogton a vadlottak padjara
iilhettek volna mellé. Nem vitatta, hogy az adott cselekményt gondatlanul elkdvethette, hivatkozott
arra, hogy joger0s szabadsagvesztés biintetését tanuldssal tolti, érettségit kivan tenni, illetdleg
kornyezetmérnoki diplomat kivan szerezni.

A védd a nyilvanos iilésen el6adta, hogy az els6éfokl birosag feladatdnak - amely a tényallas
megallapitdsa - nem tett eleget. Ennek kovetkeztében itélete megalapozatlan a Be. 301. § /1/
bekezdés 1. pontjanak a./, b./ és c./ pontjaban megjelolt okokbol. Allaspontja szerint ugyanakkor a
helyes tényallas a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd és ennek eredményeként a
vadlottat fel kell menteni.

Az, hogy megvalosult az alapbilincselekmény nem igazolhatd, hiszen a feljelentés ténye ennek
igazolasara nem alkalmas. A Btk. 3. §-a szerint a kiilf6ldon nem magyar allampolgar altal elkovetett
blincselekményre a magyar jogot akkor lehet alkalmazni, ha az elkdvetés helye szerinti allam joga
alapjan is bilincselekmény. Ha Cipruson tortént a cselekmény, akkor nem tudhatd, hogy ez a
cselekmény biincselekmény, ha pedig ismeretlen helyen tortént a blincselekmény elkdvetése, akkor
nem megitélhetd az, hogy az elkdvetés helye szerinti dllam joga blincselekménynek mindsiti-e vagy
sem.



A védo allaspontja szerint, mint tényallasi elem a célzatossag megléte is hianyzik, a pénzmosas
szandékos és célzatos blincselekmény. Az els6foku birdsag itélete megallapitotta, hogy nem azzal a
céllal kovette el a terhelt a terhére rott cselekményt, hogy blincselekménybdl szarmazo6 pénz eredetét
leplezze, hanem azzal a célzattal, hogy a megbizo6i kivansadganak eleget téve ellenszolgaltatdshoz
jusson, mert a célzata, tudata csak erre terjedt ki.

Tovabba vitatta, hogy a vadlott tevékenysége a pénziigyi tevékenységnek mindsiilne. A Btk. 303/C.
§ /2/ bekezdésében taldlhatd értelmezd rendelkezés értelmében a készpénzes felvétel sem pénziigyi
miuveletnek, sem gazdasagi tevékenységben vald felhasznalasnak nem tekinthetd, ahogyan egy
egyszerl pénzatutalds sem (pl. a hozzéatartozok szamlajara).

A vadlott megkisérelte felvenni a pénzt, ami zdrolva volt, a késobbi atutaldssal valo probalkozas
viszont nem kothet6 a vadlott személyéhez, semmilyen bizonyiték nem volt ezzel kapcsolatban.

Mindezek alapjan az eljaras megsziintetését illetéleg a vadlott biincselekmény hianyaban torténd
felmentését inditvanyozta.

A véadlott az utolso sz6 jogan fenntartotta a beadvanyaban foglaltakat.

A Févérosi [tél6tabla a kétiranyu perorvoslatok folytan eljarva biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét €s az azt megeldzo eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
a perrendi szabalyokat betartva kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, tigyfelderitési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. Az els6foku birdsdg a bizonyitékokat irathiien
rogzitette, egyenként és Osszességében is értékelte. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékot, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valonak. Az itélet indokoldsa pedig mindenre kiterjedd. Az elséfoku birosag a tényallast a
vadlott nyomozas soran tett vallomasa, a meghallgatott tanuk vallomasara ¢és az okirati
bizonyitékokra alapitotta.

A bilincselekmény jellegébdl adoddéan szamos bizonyiték beszerzésére csak nemzetkodzi jogsegély
keretében keriilhetett sor, arra figyelemmel, hogy a pénz utjanak teljes felderitésére csak ennek
keretében volt mod. A vadlott nem tagadta, hogy tudott arrdl, hogy a cég szamldjara érkezo pénz
nem legalis forrasbol szdrmazik és az elkdvetés modjabol az is egyértelmil, hogy a blincselekmény
elkdvetésének részleteibe nem avattak be. Vallomasa szerint szerepe arra korlatozddott, hogy a cég
bankszamlajara beérkez6 pénzt - jutalék ellenében - felvegye, amely jutalék nyilvanvaldan bilinos
kozremikodésének dijazasat jelentette.

A megallapitott tényallds dontden mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és
hidnyossagoktol, azt csupan egyes részleteiben a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
masodfoku birésag az alabbiakkal pontositja:

Az itéleti tényallas 3. oldal els6 bekezdésébdl mellozi A "blncselekménybdl szarmazd pénz tisztara
mosasa érdekében" mondatrészt.

Az itéleti tényallas 3. oldal 4. bekezdését melldzi.

Az itéleti tényallas 3. oldal 5.bekezdését tigy pontositja, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy az
altala alapitott céget, amelynek a bankszamlaja felett rendelkezett, az arra érkezd dsszeg nem illeti
meg.



Mellézi a tényallasbol a megkisérelte az 0sszeget netbankon keresztiil tovabbutalni, e helyett azt
rogziti, hogy pontosan nem allapithatd meg, hogy ki kisérelte meg netbankon keresztiil a pénz
tovabbutaldsat.

A tényallas 5. oldal elsé bekezdését igy pontositja, hogy pontosan nem allapithaté meg, hogy ki
utalta tovabb a szamlan rendelkezésre all6 pénzosszeg ott megjeldlt részét.

Az itélotabla a tényallast tovabba azzal egésziti ki, hogy a vadlott ismeretleniil maradt tarsai
rendelkeztek a vadlott 4ltal nyitott céges bankszamla adataival, melyet ismeretlen modon kaptak
meg a vadlottol, a pénz utalasa a bankszamlara nyilvanvaléan csak a bankszamla megnyitdsa utan €s
a bankszamlaszam ismeretében torténhetett meg.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas mar minden vonatkozasban megalapozott és miutan az
elséfoku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az iranyadé volt a
masodfoku eljarasban.

A vadlott vallomasadban megnevezte azt a tarsat - a hamis vadra tortént kioktatast kovetden -, aki
kozvetitett kozte és a szdmara is ismeretleniill maradt tovabbi elkovetd(k) kozott. A vadlott
hosszabb id0 oOta alnevet hasznalva é€lt, hamis okiratokkal és tarsa utasitisanak megfelelden
alapitotta meg a Golistic Corportaion nevii céget és nyitott céges bankszamlat, amelyhez internetes
banki hozzaférés is biztositott volt, lehetévé téve, hogy minden szdmlamozgas és tranzakcid
nyomon kdvethetd/elintézhetd legyen anélkiil, hogy barkinek személyesen meg kellene jelennie
barmely bankfiokban.

Ennek pedig egyértelmiien megfeleltethetd, hogy az ismeretleniil maradt tarsa(i) a vadlott szamara
ismert személy kozvetitésével akkor kiildték 6t a bankfiokba, amikor a cég bankszamldjan mar
megjelent az a pénzodsszeg, amit ismeretleniil maradt tarsa(i) az irdnyadd tényallasban irtak szerint
utaltak at.

Elkeriilte az elséfoku birdsag figyelmét, hogy a vadlott valaki(k)nek a felhivasa alapjan alapitott
céget €s nyitott bankszamlat az adott cég részére, ezen alapitassal €s szamlanyitassal kapcsolatban is
voltak koltségek, majd a vadlottnak értesiilnie kellett arrdl, hogy az altala nyitott bankszdmlan mar
rendelkezésre all pénz illetéleg utasitani kellett 6t arra, hogy a szamlan 1évé pénzzel milyen
teenddje van. Ez teljesen egybevag a vadlott azon nyilatkozataval, hogy személyesen kérték fel arra,
hogy vallalja az adott cég alapitasat, a vonatkozd bankszamlanyitast, pénzfelvételt, az altala
megnevezett személy felhivasara jelent meg a bankfidkban ¢€s kisérelte meg a tényallasban megjelolt
pénzosszeget készpénzben felvenni. Az alnéven €16, minimalis jovedelemmel rendelkez6 vadlott
nyilvanvaldan nem sajat pénzébdl finanszirozta a cégalapitassal és a szamlanyitassal kapcsolatos
koltségeket, tovabba nincs azt cafold bizonyiték, hogy a vadlott nem beszélt megfeleld szinten sem
angol, sem ukran nyelven, igy mindenféleképpen kellettt lennie olyan személynek, aki a kapcsolatot
tartja az ukran elkovetd(kk)el €s az igényeket kdzvetiti a vadlott iranyaba.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku birosag itélete indokolasanak 7. oldal utolso és 8. oldal
elsé és masodik bekezdésében kifejtette, hogy a vadlott cselekvdsége révén valdsulhatott meg az
adott blincselekmény, azonban ennek jogi kovetkeztetéseit mar helyteleniil vonta le.

Az elséfoku birdsag - helyesen torvényes vad hianyaban - nem fejlesztette tovabb a bizonyitési
eljarast a tars(ak) kilétének megallapitisa irdnyaba, azonban a vadlott altal megnevezett személyek
kozremtkodését vagy annak hianyat pusztan tagado vallomasuk alapjan nem lehet vélelmezni.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy 1. sz. tana felkutatdsa sordn a renddri jelentésben olyan adat szerepel,
hogy névére elmondédsa szerint Ukrajndban tartézkodik (nyom.irat 1203.oldal ), més érintett



személlyel kapcsolatban ilyen adat nem meriilt fel.

Helytelennek itélte az itél6tabla az elséfoku birosag kérdés felvetését 2. sz. tant bilingsségét (itélet

crer

Arra vonatkozoan - az elséfoku birosag allaspontjatdl eltéréen - nincs egyértelmii bizonyiték, hogy
az internetes banki hozzaférés segitségével valoban a vadlott volt az a személy, aki a tényallasban
irtak szerinti pénzdsszeget elutalta a tényallasban megjelolt banknal vezetett bankszamlara. Maga az
els6foktl birésag is tobb bizonytalansagi tényezdt észlelt e korben, (tobb vadlotthoz kothetd
telefonszdm, melyek koziil csak egynek az adatforgalma ismert, a bankfidkhoz kozelinek vélt
lakcim, tartdzkodasi hely) azonban ezeket mindenféle alapos indok nélkiil elvetve allapitotta meg
azt, hogy kizardlag a vadlott lehetett az a személy, aki az interneten keresztiil a pénzt elutalta.

A nyomozas sordn idOben elvégzett nyomozasi cselekmények egyértelmisitették volna, hogy
milyen IP cimrdl inditottdk az elektronikus utaldst, azonban a bir6i szakban ezen hianyossag mar
nem volt potolhatd, egyéb bizonyiték pedig e korben nem allt rendelkezésre. A kétséget kizardan
nem bizonyitott tényt azonban a vadlott terhére értékelni nem lehet.

Teljességgel kizarhato, hogy a vadlott ismeretlen tarsa(i) a leleplezddés veszélyét vallalva vadlottal
egylitt megjelent(ek) volna a bankfidokban, ahol koztudottan az ligyféltérben is kamerdk vannak
elhelyezve. Ugyszintén kizarhat6, hogy a vadlott blintarsa(i) kozkaztattak volna azt, hogy barmilyen
rovid ideig és utvonalon a vadlott 6nalléan mozogjon a bankfiokbol felvett kdzel 100 millids
Osszegli pénzzel.

A rendelkezésre allo6 adatokbol csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy vadlott tarsa(i) a bankfiok
kozelében vart(ak) ra, illetéleg a pénzre, igy gyakorlatilag a bankfiok elhagyésat kovetéen azonnal
értesiilt(ek) arrdl, hogy a pénzfelvétel meghiusult (ehhez semmiféle telefonos kapcsolatra nem volt
sziikség). Ezutan az elkdvetdi kor barmely tagja interneten keresztiil a netbakolast lehetdvé tevo kod
és jelszd ismeretében, gyakorlatilag barhonnan megkisérelhette a pénzutaldst, majd a zarolas
feloldasat kdvetden a tényallasban irtak szerint elutalhatta a pénzt. Ehhez a vadlott kozremiikodésére
mar nem volt sziikkség és annak kockdzata is jelentdsen lecsokkent, hogy a vadlott esetlegesen mas
szamlaszamra utalja a pénzt.

Mindebbdl kovetkezéen - ahogy azt az els6fokil birosag itéleti tényalldsdban ¢és annak
indokolasaban is megallapitotta - a vadlott maga is kdzremikoddje volt az ismeretlen tarsak altal
megvalositott blincselekménynek. A szamlanyitds és pénz fogadasat lehetévé tevd bankszamla
nélkiil nem lett volna kivitelezhetd az a vagyon elleni biincselekmény, amelynek keretében az
Anretol Trade Limited cég Trasta Komercbanka banknal vezetett szamldjarél a pénzutalast
elinditottak.

Mindebbdl pedig csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott nem 6nallé az ismeretlentil
maradt személyektdl elkiiloniilé biincselekményt - pénzmosas biintette - valositott meg. A hamis
személyazonossaggal tortént céges bankszdmlanyitds, a megadhatd bankszdmlaszdm léte teremtette
meg a feltételét annak, hogy valaki(k) arra a szamlaszdmra pénzt utaljanak. A bankszamlara érkezo
pénzhez val6 hozzajutasnak két modja volt:

- a bankszdmlan megjelend pénzt a vadlott a bankban készpénzben felveszi
figyelemmel arra, hogy a bankszamlar6l csak &6 rendelkezett pénzfelvételi
jogosultsaggal és atadja ismeretleniil maradt blintars(ak)nak,

- a bankszamlan rendelkezésre all6 pénzt az internetes bankoldshoz sziikséges koddal és



jelszoval rendelkezd személy tetszOleges, altala meghatarozott szamlara elutalja. A
banki kdd és jelszo kizarolag vadlott Gtjan juthatott barkinek a tudomasara.

A vadlottnak a tényallasban rogzitett cselekvOségével kapcsolatban az allapithatd meg és az
els6fokll birosag itéleti tényallasa is ezt tartalmazza, hogy a vadlott hamis személyazonossaggal
céges bankszamlat nyitott €s a bankszamlara olyan pénz utalasa tortént, amely pénz sem a vadlottat,
sem az altala , képviselt" céget nem illette meg.

Az is rogzithetd, hogy a vadlott nem volt tisztdban azzal, hogy az éltala nyitott bankszamlan
megjelend pénz milyen konkrét cselekviség folytan jelenik meg a banszamlan, tehat nem tudta és
nem is tudhatta, hogy ismeretleniil maradt tarsai pontosan milyen modon kovették el azt a csalast,
amelynek 6 maga is kozremiikddoje, részese volt. Azt azonban tudta, hogy a szamlan megjelend
pénz csak altala ismeretlen sértett megtévesztése/tévedésbe ejtése edményeként jelenhetett meg az
adott szamlan, ugyanis senki nem kivanta a magat alnéven megnevezd vadlott altal képviselt
Magyarorszagon szamlaval rendelkezd céget a sajat vagyona terhére pénzhez juttatni. A vadlott
tehat kozremiikodott abban, hogy ismeretlen tarsa(i) jogtalan haszonszerzés végett, ismeretlen
sértettet tévedésbe ejtettek és ezzel kart okoztak, igy cselekménye az elkovetési értékhez igazodoan
elkovetett csalds bilintette, amelyet blinsegédként valdsitott meg.

Az elséfoku birésag a bizonyitési eljaras eredményeképpen megallapitott tények alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény pénzmosas, mert cselekvisége a
megallapithatd alapbiincselekményhez - informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalashoz
- kapcsolodik, fliggetleniil attol, hogy a vadlott tudattartama erre nem terjedt ki.

A pénzmosassal kapcsolatban az aldbbiakat rogziti az itélétabla. A pénzmosas minden olyan eljarast
magaban foglal, amely arra irdnyul, hogy lehetetlenné tegye az illegilisan szerzett -
alapblincselekménybdl szarmazo - pénz eredetének azonosithatosagat, és legalis forrasbol
szarmazonak tlintesse fel azt. Ennek korében az elkdvetd arra torekszik, hogy a bilinds uton
megszerzett pénzt olyan tulajdonsdgokkal ruhazza fel (szdrmazési hely, jogcim), amely folytan
alkalmassa valik arra, hogy illegalis eredetét a hatosagok eldl elrejtse, leplezze. A pénzmosas olyan
illegalis gazdasagi szolgaltatast is magaban foglalhat, amelynek az a célja, hogy a
biincselekménnyel szerzett vagyon eredetét igazolhatéva tegye, melynek kovetkeztében az
megszabadul felismerhetéen jogellenes voltatol.

Onmagaban a csalas utjan megszerzett pénz készpénzben torténd felvétele nem mindsiil olyan banki
miiveletnek, ami a pénzmosast megalapoznd, hiszen a készpénz felvétele alkalmatlan a pénz
eredetének leplezésére, kizarolag a blinds uton megszerzett pénz fizikai megjelenitését szolgalja. A
pénz utja pedig a szamlara érkezésig egyértelmiien nyomon kovethetd és azonosithatd volt, nem a
szamitastechnikai rendszerbe tortént beavatkozassal, hanem az adott cég kodjanak és jelszavanak
jogosulatlan felhasznalasaval tortént.

A buncselekmény elkdvetése jelen ligyben ugy indult, hogy a vadlott hamis személyi igazolvannyal,
hamis bankszamlat nyitott, azaz adott blincselekmény elkdvetésében ismeretleniil maradt tarsaival
megallapodott, a vadlott tudata a vele kozoltek alapjan atfogta, hogy csalasi cselekményben
miitkodnek kozre. Erre utal a vadlott azon vallomésrésze is ,,ukran iizleti szereplok sziirke
gazdasagbol szarmazd pénzt akartak utalni." Azaz a vadlott tisztdban volt azzal, hogy
blincselekményben milkodik kozre, tevékenysége teremti meg a pénz megjelenithetéségét a
bankszamlan, majd annak felvételét, amely egyértelmiien csalard magatartds. Ugyanakkor abbol a
ténybdl, hogy internetes banki hozzaférést is igényelt a vadlott, amelyet nem 6 hasznalt, azzal is



tisztaban kellett lennie, erre azért van sziikség, hogy a pénz szamlan valo megjelenése/felvehetdsége
ellendrizhetd legyen, tovabbéd a pénz gyors mozgatasa is lehetévé valjon, ami megakadalyozza a
blincselekmény elkovetésének leleplezodését kovetden a bankszamlan rendelkezésre allo pénz
blokkolésat. (Jelen esetben is tortént probalkozas a pénzdsszeg zarolasara, azonban az id6 rovidsége
akadalyozta a sértett hatékony fellépését).

A véadlott - amikor anyagi elonyért arra vallalkozott, hogy magat mas személynek kiadva
bankszamlat nyit és a nevére, szamldjara atutalt pénzt felveszi és tovabbitja, tisztdban volt azzal,
hogy tevékenysége folytan mast kar ér. Az elkdvetés koriilményeibdl csak ez a kdvetkeztetés volt
levonhato.

Mindezek alapjan az itélétabla a vadlott cselekményét az 1978.évi IV. torvény 318. § (1)(6)
bekezdés a./ pontja szerint kiillondsen nagy kart okozé csalas bilintettének mindsiti, melyet a vadlott
az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdés értelmében biinsegédként kovetett el.

Az els6foku birosag a Btk. 2. §-a alapjan helyesen alkalmazta a vadlott esetében az elkovetés idején
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket. Arra figyelemmel, hogy a jelenlegi Btk. nem tartalmaz
kedvezdbb szabalyt vadlott esetében a blincselekmény mindsitésének valtozasara figyelemmel sem -
mind az elkdvetés, mind az elbirdlas idején hatdlyos anyagi jogszabdly értelmében a mindsitett
csalas blntettének biintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés - az itéldtabla is az 1978.
évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

Rogziti az itéldtabla, hogy az itélet rendelkezd részében az elséfoku birdsag helyteleniil tiintette fel a
vadlott visszaesd mindségét a személyi részt kovetden a biindsséget kimondoé itéleti rendelkezés
eldott.

A 61/2008. BK vélemény 7. pontja értelmében ,,a Btk. Altaldnos Részének rendelkezésein alapuld, a
biincselekmény mindsitésével kapcsolatos szoveges kiegészitéseken kiviil a rendelkezd részben
indokolt szdvegesen utalni a biintetés kiszabasa soran a vadlott terhére értékelendd legfontosabb
altalanos részi rendelkezésekre is.

Ennek megfeleléen a vadlott blindsségét megallapitd itéletben - alapul véve a Be. 258. § (2)
bekezdésének e./ pontjat, illetve Be. 330. § (2) bekezdésének a./ pontjat - a blindsség megallapitasat
¢s a bilincselekmény megjelolését kovetden, a biintetés kiszabasarol rendelkezések eldtt, fel kell
tiintetni, ha a vadlott, mint visszaesd, kiilonds visszaesd, tobbszords visszaesO, vagy erdszakos
tobbszords visszaeso, illetve azt, hogy biinszervezetben kovette el a biincselekményt: Ezért a
birosdg a vadlottat - mint visszaesot (kiilonds visszaesOt, tobbszords visszaesOt, erdszakos
tObbszOrds visszaesOt, mint bilinszervezetben elkdvetdt) - ... szabadsagvesztésre itéli, melynek
végrehajtasat fegyhazban (bortonben) rendeli végrehajtani.”

Ugyanakkor a mindsités valtozasra figyelemmel a vadlott az 1978. évi IV. térvény 15. pontja
értelmében jelen cselekményét kiilonds visszaesdként kovette el.

A hivatkozott BK véleménnyel 0sszhangban a vadlott kiillonds visszaesdi mivoltat tehat, mint a
biintetés kiszabasat befolyasold tényezd6t a biintetés kiszabasat megeldzden sziikséges feltiintetni,
arra figyelemmel, hogy az itélotabla a fObilintetés mértékét nem érintette, csupan ennek
megallapitdsara szoritkozhat.

A biintetés kiszabasat befolydsold tényezdk korében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla a tovabbi jelentds idomulast, amely a vadlottnak nem felréhato.



Az értékelt biinosségi koriilmények alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag
megfeleld tartamu fébiintetést szabott ki, melynek sem sulyositdsa, sem enyhitése nem indokolt,
azonban a kiszabott mellékbiintetés tartamat a fobiintetés tartamahoz igazodoan mérsékelte.

Az itélétabla egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az 1978.évi IV. térvény 77/B. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a blincselekmény elkovetéséért kapott 580.188,- Ft-ot elkobozta.

A Fovarosi Itélotabla a Fovarosi Torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztatta
meg, az egyéb - torvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év junius hé 28. napjan.

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 25.B.555/2015/15. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla 1.B£.224/2015/10.
szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato!

Budapest, 2016. év junius 28. napjan.
Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Palasti Zso6fia
tisztviseld



