Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.203/2015/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2016. év junius hé 21. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az elitélt pergjitasi tigyében a FoOvarosi Torvényszék 24.B.2484/2013/20/1I. szadml végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alapeljarasban a FoOvarosi Torvényszék 2012. év  aprilis hoé 18. napjan kihirdetett
26.B.371/2011/39. szamu illetve a Févarosi [télétabla 3.Bf.196/2012/24. szamu - 2013. év majus ho
22. napjan jogerds - itéletével a vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette (1978. évi IV. torvény
282/A. §. (1) bekezdés), 16fegyverrel és 10szerrel vald visszaélés blintette (1978. évi IV. torvény
263/A. §. (1) bekezdés a./), valamint kabitoszerrel vissza¢lés biintette (1978. évi IV. torvény 282. §.
(1) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 3 évi és 6 honapi bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A Févarosi [tél6tabla 2013. év december ho 11. napjan kelt 5.Bpi.11.568/2013/3. szamu végzésével
a Févarosi Torvényszék 26.B.371/2011/39. szamu és a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.196/2012/24. szamu
itéletével szemben az elitélt ligyében a pertjitast elrendelte és ezzel egyidejiileg a bortonbiintetés
végrehajtasat felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék a fenti hatarozattal elrendelt pergjitasi eljarasban a Fovarosi Torvényszék
24.B.2484/2013/20/111. szamu, 2015. év aprilis hé 21. napjan kihirdetett végzésében az elitélt javara
a védd altal inditvanyozott pertjitdst elutasitotta, megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla
5.Bpi.11569/2013/3. szamu végzésének a terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 3 évi €s 6 honapi
bortonblintetés végrehajtasanak felfliggesztését érintd rendelkezés hatalyat veszti és az elitéltet
kotelezte a felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

A végzés ellen az elitélt és védoje joghatalyos fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.661/2015/1. szamu atirataban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott
hatarozataban kelld részletességgel, iratszeriien €s megalapozottan dontott, amikor a perqjitasi
inditvanyt elutasitotta, ezért az els6foku végzés helybenhagyésat inditvanyozta.



Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birésag a perrendi szabalyokat - a perujitas jellegzetességeit
figyelembe véve - megtartotta. A relevans dokumentacidkat targyalas anyagéava tette, a hét szakértot
egymds jelenlétében részletesen meghallgatta. Arra figyelemmel, hogy tovabbra is ¢észlelt
ellentmondast, a kérdés megvalaszolasara az ETT-t rendelte ki, akik a terheltet személyesen
megvizsgaltak. Ezt kdvetden indokoltan utasitotta el a védd jabb szakértok kirendelésére iranyuld
inditvanyat.

Az iratokndl elfekvé és a védelem altal hivatkozott 1993. keltezésli katonai alkalmassaggal
Osszefliggd hatarozatnak, az 1. sz. tant altal ugyancsak 1993-ban irtaknak, illetdleg a tovabbi
dokumentumoknak a cselekmények idépontjdhoz kozelebb esd idépontokra vonatkozd orvosi
adatokat figyelembe véve relevanciaja nincs.

Az elséfoku birdsag részletesen, minden felvetett szempontra kitérve, meggydzden €s torvényesen
megindokolta allaspontjat.

Az elitélt védoje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. A
védo allaspontja szerint az els6fokt birdsdg nem a perujitasi ok tekintetében folytatta le az eljarast,
hanem kiszélesitette azt ¢s a kabitoszer fliggdség kérdését is megvizsgalta. Tovabba lényeges
eljarasi szabalysértést is elkOvetett az elséfoku birosag, amikor tgy fogadta el az ETT
szakvéleményét, hogy eldtte is nyilvanvalo volt, az ETT olyan dokumentacié hidnyaban készitette el
szakértéi véleményét, amely dokumentumok becsatoldsdra kordbban felhivta vadlottat és védojét.
Helyteleniil vizsgaltdk a pertjitasi eljarasban kirendelt orvosszakértok a vadlott kabitoszer
fiiggdségének fennallasat, mert a perQjitas irdnya nem ez volt, hanem annak megéllapitasa, hogy a
vadlott kéros elmeallapotanak volt-e kovetkezménye a kabitoszer fliggdség, avagy a kabitoszer
fiiggdség kovetkezménye volt vadlott koros elmeallapota.

Erre tekintettel inditvanyozta az elsd foku végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozatlansag
okan.

A vadlott az utols6 szd jogan eljarasjogi kifogassal €lt, majd csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

A bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A védo a fenti itéletekkel szemben eldterjesztett perujitasi inditvanyat arra alapitotta, hogy orvosi
dokumentécidval és orvosszakértéi véleménnyel tamaszthato ala, hogy a vadlott - mar az alapiigy
elbiralasa idején is - kabitoszer fliggdéségben és az elmemiikddés koros mukodéseként értékelhetd
személyiségzavarban szenved, amelyet az eljart birésagok nem vontak értékelési koriikbe. Erre
figyelemmel rendelte el a Févarosi {tél6tabla a fentebb mar megjeldlt hatarozatdban a perujitast.

A Févérosi {tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku birdsag végzését az azt
megel6z0 eljarassal egyiitt biralta feliil.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az elséfoki eljaras lefolytatasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A perajitasi eljarast - a Be. 414. § (3) bekezdésében
irtakat szem el6tt tartva - folytatta le.

A bir6i gyakorlat kovetkezetes arra nézve, €és az eljarasi szabalyokbol is az kovetkezik, hogy a
peryjitasi eljarasban mar nem a vad targyat képezd tényeket, hanem a megjelolt pertjitasi okot és
ezen keresztiil az alapiigyben megallapitott tényallas helyességét kell vizsgalni.



A torvényszék helyesen jart el, amikor a bizonyitas kereteit is ennek megfelelden hatarozta meg,
tehat a bizonyitds nem érintette a tényallast, a blinosség kérdését, kizarolag a kabitoszer fiiggdség és
ennek kapcsan vadlott elmeéllapota korében folytatta le ismételten a bizonyitast és vizsgalta e
korben a szakért6i véleményben foglaltakat.

A bizonyitési eljarasban szakértét rendelt ki a terhelt kabitoszer fliggdségének, /elmeallapotanak
vizsgalata érdekében, majd a beérkezett szakvéleményeket kovetden az orvos szakértok parhuzamos
meghallgatasaval megkisérelte kikiiszobolni a szakvéleményekben tovabbra is meglévo
ellentétmondéasokat. Mivel az ellentéteket a targyalason nem sikeriilt feloldania a szakértok
meghallgatasa sordn, ezért rendelte ki az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsot, melynek
szakvéleményét elfogadta €s ennek megfelelden a peryjitasi inditvanyt elutasitotta.

Az itélotabla megvizsgalva a végzés indokait azt helytallonak talalta €s nem osztotta a védelmi
fellebbezésben foglaltakat.

A védoi érveléssel szemben a perujitds elrendelésére a vadlott kabitoszer fliggdségének és ennek
folyomanyaként beszamitasi képességének vizsgalata miatt keriilt sor azért, mert az itéltabla a
benyujtott szakvéleményt olyan 0j bizonyitéknak tekintette, amelyre a perqjitas alapithatdé. Az ETT
szakvéleményét valamennyi rendelkezésére allo szakértdi vélemény Osszevetése alapjan alakitotta
ki, azon dokumentumok, amelyeknek megkiildésére csak a szakvélemény elkészitését kovetden
keriilt sor, nyilvanvaléan nem képezték a vizsgalat targyat. Azonban a szakértok megfeleld 1dot
biztositottak a dokumentécio rendelkezésre bocsatasahoz, ennek terhelti elmulasztdsa pedig azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a szakértok ezen dokumentumok hidnyaban készitették el
szakvéleményiiket.

Az iratoknal elfekvd és a védelem altal hivatkozott hidnyzé dokumentumok - 1993. keltii katonai
alkalmassaggal 0sszefiiggd hatarozat, az 1. sz. tanu altal 1993-ban leirtak - pedig nem relevansak az
elkovetési idodponthoz kozelebbi idépontokra vonatkozd orvosi adatokkal dsszevetve.

Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a torvényszék feliilbiralt végzését -
a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 370. §-ara figyelemmel, a Be.

371. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2016. év junius ho 21. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Mat6 Agnes s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 24.B.2484/2013/20/111. szamu végzése a Fovarosi [télétabla, mint
masodfoktl birésag 1.Bf.203/2015/8. szdmu végzése folytan a terhelttel szemben jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 21. napjan



Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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