Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.211/2015/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2016. év junius hé 9. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 12.B.4/2015/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.790,- (hatezer-hétszazkilencven) forint blinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. év marcius hd 25. napjan kihirdetett 12.B.4/2015/9.
szamu itéletével a vadlottat ember6lés bilintettének kisérlete (Btk.160. § (1) bekezdés) miatt 3 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasarol.

A binjelek lefoglalasat megsziintette, a DNS maradvany megsemmisitését rendelte el, mig a tovabbi
blinjeleket a sértett, illetve a vadlott részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség részbeni megfizetésére, a
fennmarad¢ biiniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész (harom nap gondolkodési idé utan) a vadlott terhére anyagi
jogszabalysértés miatt sulyositasért, mig a vadlott és véddje eltérd mindsités és enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.593/2015. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birosag eljardsa soran a perrendi szabalyokat
betartotta, ligyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett, majd a relevans bizonyitékokat
teljes korlien megvizsgalva és mérlegelési korébe vonva megalapozottan allapitotta meg a
tényallast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is megfeleléen eleget tett,
ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett.

Kiemelte, a cselekmény jogi mindsitése vonatkozasdban a torvényszék helyesen alkalmazta a
3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat irdnymutatasait és - az ligyben keletkezett igazsagiligyi



szakértd véleményekre is figyelemmel - térvényesen mindsitette emberdlés buntettének
kisérleteként a vadlott terhére rott cselekményt.

A fellebbviteli foligyészség szerint az elséfoku birosag alapvetden helyesen tarta fel a biintetés
kiszabasara iranyadé koriilményeket is. Ugyanakkor tul nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, mig a sulyositd koriilményeket nem kelld koriiltekintéssel és nem kelld sullyal
értékelte. Erre tekintettel - allaspontja szerint - a torvényszek altal - a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazasaval - kiszabott biintetés mértéke
torvénysértden enyhe.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékét a kozépmértékhez igazitva
sulyositsa, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem vesz részt.

A védé a nyilvénos iilésen fenntartotta a fellebbezését. Az eltérd mindsités megallapitasara tett
inditvanya kapcsan kifejtette, az els6foku birosadg - a biincselekmény mindsitése korében roviden
teljesitett - indokoldsa nincs dsszhangban az igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakkal. A
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslati kérelem korében a védo az
iddmulasra, a cselekmény tavoli kisérleti szakban maradt jellegére, valamint a vadlott - az elséfoku
birosag altal nem kelléen értékelt - tudattartamara hivatkozott.

Allaspontja szerint az {igyész stlyositasra iranyuld fellebbezése megalapozatlan, ezért annak
elutasitasat inditvanyozta.

A vadlott szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg, tavolléte a nyilvanos iilés megtartasat nem
akadalyozta.

A Févarosi [tél6tabla a kétoldalu perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében
az elsd foku itéletet és az azt megelozd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a perrendi szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelési korébe vonta és az
indokolési kdtelezettségét teljesitve, mérlegelésérdl szamot adva allapitotta meg a tényallast.

A vadlott az eljaras soran (a kezdetét leszamitva) dontéen beismerd vallomast tett, ahol a vallomasa
eltért a tovabbi bizonyitékoktol, ott a torvényszék a sértett, illetve a tanu vallomadsait fogadta el,
mérlegelése vilagos, iratszerli volt e korben is.

Mindezek alapjan az els6fokt birosag megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, igy a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezi.

A torvényszék az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s torvényes
a cselekmény mindsitése is.

Az elsofoku birosag altal a mindsités korében kifejtettekkel az itéldtabla egyetértett, annak
pontositdsa annyiban sziikséges, hogy a vadlott élet elleni cselekményét nem eshetdleges, hanem
egyenes szandékkal kovette el. E korben értékelendé az a tény, hogy miutdn a sértett a vadlott
fogasabol vald szabadulasa érdekében a hatara fordult, a vadlott a sértett nyakat ismét megragadta és
legfeljebb kozepes erdvel tovabbi kozel fél percig fojtogatta. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
a nyak ilyen mddon és hosszabb ideig torténd leszoritasa egyenes szandékkal elkovetett élet elleni
tamadasként értékelendd. A szandék egyenes jellegére utal az a koriilmény is, hogy a cselekmény



befejezésére - és ezaltal végsod soron a haldlos eredmény elmaradasara - a sértett aktiv, a vadlottnak
egyébként életveszélyes sériilést okozo, védekezésének kdszonhetden kertilt sor.

A btinosségi koriilményeket megfeleléen szamba vette az elséfoku birdsag. Ezekhez, valamint a
cselekmény targyi sulydhoz és a blindsség fokahoz igazodd - a kdzépmértéktdl eltérd, enyhébb -
méltanyos szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek tovabbi enyhitésére nincs lehetdség,
azonban lényeges sulyositasara sincs ok.

A sértettr6l még gyantsitottként készitett poligrafos vizsgalattal kapcsolatos elsd birdi indokolasra
vonatkozdan az aldbbiakat rogziti az itélétabla:

A poligrafos vizsgalat produktuma a szaktanacsadoi véleményben testesiil meg, a biintetdeljarasi
torvény a szaktandcsado kozremiikodése cim alatt a 182. §-ban helyezi el ezen eljarast. Mindezen
torvényi szabalyozasbol egyértelmii, hogy a poligrafos vélemény, mint barmely mas szaktanacsadoi
vélemény, nem szakvélemény, a szaktandcsad6 pedig nem szakértd. A nyomozd hatosag igy
helyteleniil rendelte ki a szaktandcsadot szakértOként, ennek azonban a megfelelden elvégzett
poligrafos vizsgalat tiikrében nincs jelentdsége.

Egyebekben az itélotabla jelen tanacsa azt az alldspontot tartja kovetenddnek - szemben a
torvényszék altal is hivatkozott Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuma 5/2014. (IX.29.) BK.
véleményében foglaltakkal - mely a Kuria 4. BKv. szamua kollégiumi véleményében (részben)
megfogalmazddik, azaz ,,a szaktanidcsadd kozremiikodésérdl késziilt jegyzOkonyvet azonban a
targyalads anyagavd lehet tenni. A poligraf alkalmazasaban koézremiikodé szaktanacsadd
felvilagositasa a targyalason sziikség esetén felolvashato (Be. 301. §)"

Az itélétabla jelen tandcsdnak alldspontja szerint a szaktandcsaddi vélemény megfeleltethetd az
okirati bizonyitasi eszkozoknek. Egyrészt formailag maga a biintetéeljarasi torvény 182. § (5)
bekezdése mondja ki, hogy ,,a szaktandcsado kozremiikddésérdl jegyzOkonyvet kell késziteni, és azt
a nyomozas irataihoz kell csatolni." Masrészt az okirattal, mint bizonyitasi eszkdzzel szemben
megfogalmazott a Be. 116. § (1) bekezdésében tartalmi kdvetelménynek is megfeleltethetd, mivel
akar kozvetleniil, akar kozvetve szolgaltat informaciot, adatot az adott biincselekménnyel
kapcsolatban.

Mindemellett a torvényszék allaspontja - a végeredményt tekintve - helytdllo, mivel a Biniigyi
Szakért6i €s Kutatointézet mas okbol, de nem tartotta helyesnek a poligrafos vizsgélat elvégzését,
illetve az valdban sziikségtelennek is mutatkozott a sértett vallomasara figyelemmel (bar figyelemre
meéltd, hogy azt erdsitette) és igy a koltsége sem terhelhetd a vadlottra.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Kotelezte az itélétabla a vadlottat a mésodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. év junius ho 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléadd bird biro



A Budapest Koryéki Torvényszék 12.B.4/2015/9. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfokt birdésag 1.Bf.211/2015/12. szamu végzésével a mai napon jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év junius hé 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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