Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.164/2016/4/11.

A Fovarosi [té16tabla a Megyesi & Papai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Megyesi
Melindatigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Ruttkai & Marczel &
Ruttkai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: dr. Ruttkai Tamasiigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2015. december 8. napjan kelt 2.P.24.183/2015/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Keresetében a felperes a 2015. julius 17. napjan kelt adatigénylésének megfeleléen Belezna Kozseg
Onkormanyzata 11784009-19492724. szdml 6nkormanyzati pénzforgalmi betétkonyv hitelesitett
masolatanak kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a Hpt. 160. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a kiadni kért adat a banktitok kdrébe tartozik.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljarés illetékmentes.

Hatérozatanak indokoldsaban idézte az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § 5. pontjanak kézérdeki adat
fogalommeghatarozasat, a 26. § (1) bekezdésének rendelkezését, a 28. § (1) bekezdésének, a 31. §
(1) és (2) bekezdésének szabalyozasat.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott az, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdeki
adatnak mindsiilnek. A felek azt sem tették vitassa, hogy az alperes koteles az adat kiadasara. Ettol
fliggetleniil rdmutatott arra, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjanak és a 26. § (1) bekezdésének egyiittes



értelmezésével megallapithato, hogy kézérdekii adatot csak allami, 6nkormanyzati feladatot,
kozfeladatot ellatd szerv, személy kezelhet és csak hozzajuk lehet fordulni a megismerés iranti
igénnyel. Miutan az alperes nem tartozik ebbe a korbe, az adat kiadasara nem koteles, mivel a
jogszabaly csak a meghatarozott alanyi kor szdmara irja el6 a kdzérdeki adatok nyilvanossagra
hozatalanak kotelezettségét. Tekintettel azonban arra, hogy az alperes védekezése ettdl eltérd volt, a
kereseti kérelmet érdemben is vizsgalta.

Rogzitette, hogy a felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése szerinti megismerés iranti igényt nyujtott
be az alpereshez, emellett a NAIH-hoz fordult, majd peres eljarast inditott. A két eljaras egyidejiileg
torténd meginditasanak akadalya nincs, azonban a birésagot a NAIH altal lefolytatott vizsgalat
megallapitasai nem kotik. Kiemelte, hogy a kdzérdeki adat kiaddsa iranti peres eljaras targya az
adatigénylés megtagadas jogszeriiségének megitélése.

Kifejtette, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, ugyanakkor az informécidszabadsag joga nem
korlatozhatatlan alapjog. A megismerés korlatait az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései tartalmazzak. Korlatozast csak torvény irhat eld, azt kiterjesztéen értelmezni nem
lehet, és kétségtelen az, hogy az Infotv. a megismerés aloli kivételek soraban a banktitkot nem
emliti.

A perbeli esetben az Infotv. 27. § (3) és (3b) bekezdésének rendelkezéseit nem latta
alkalmazhatonak tekintettel arra, hogy bar az alperes az dllamhéztartas alrendszerébe tartozo
onkormanyzattal 1étesitett kapcsolatot, azonban nem kozérdekbdl nyilvanos adatrol és nem iizleti
titokrol van szo.

Rogzitette, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 2013. évi CCXXXVII.
torvény (Hpt.) az Infotorvénnyel kapcsolatban szabalyozast nem tartalmaz. A Hpt. 160. § (1)
bekezdésének banktitok fogalommeghatarozasabol kovetkezden a banktitok a pénziigyi
intézménynél az ligyfélrdl rendelkezésre 4ll6 adatokat tartalmazza, azaz az ligyfél titkat jelenti, a (2)
bekezdés alapjan a banktitokra vonatkozd rendelkezések szempontjabdl a pénziigyi intézmény
tugyfelének tekintheté mindenki, aki a pénziigyi intézmenytdl pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe.
Ezen rendelkezésekbdl kovetkezden Belezna Kozség Onkormanyzata az alperes iigyfelének
mindsiil, a kiadni kért pénzforgalmi betétkonyvbe foglalt kozérdekli adat pedig banktitkot képez.
Idézte a Hpt. 161. § (1) bekezdésének rendelkezéseit, amelyek meghatarozzak, hogy banktitok mely
esetekben adhato ki harmadik személynek. A Hpt. 161. § (2) és (3) bekezdése sorolja fel azokat az
eseteket, amikor a pénzintézet nem koteles a banktitok megtartasara.

Ezen szabalyozas alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem az Infotv. és a Hpt.
Osszeiitkdzése meriil fel a jogvitaban, hanem az informacidszabadsdghoz fiz6d6 jog titkdzik a
banktitokhoz val6 joggal. A banktitokhoz val6 jog azonban nem az alperest, hanem az iigyfelet illeti
meg, igy az alperest a jogszabaly alapjan a titok megtartdsanak kotelezettsége terheli. Ezzel
Osszhangban all az, hogy az ligyfél hozzéjarulasaval a felmentést megadhatja, illetleg, hogy az
Infotv. alapjan a kozérdeki adatigénylés cimzettjének a kdzfeladatot ellatd szervnek kell lennie. A
Hpt. 161. § (7) bekezdése arra enged kdvetkeztetni, hogy ha kizarolag az (1)-(3) bekezdésben foglalt
esetekben nem tagadhatja meg az adat kiszolgaltatasat banktitokra hivatkozassal az alperes, a
banktitok megtartasanak kotelezettségével szemben nem lehet megalapozottan az Infotv-re, a
kozérdekii adatok nyilvanossagara hivatkozni. Mindezt erdsiti a Hpt. 165. § (2) bekezdésének
szabalya. Visszautalt arra, hogy a Hpt. 161. § (1) bekezdés a) pontja alatti hozzajarulas lehetoségérdl
az alperes a megismerési igény eldtt tajékoztatta a felperest, aki a 2015. julius 17-ei adatigénylés
iranti kérelméhez az ligyfél nkormanyzat hozzajarulasat nem csatolta, arra nem is hivatkozott.
Minderre figyelemmel az alperes a banktitokra hivatkozassal megalapozottan és jogszerlien tagadta
meg a kért adat kiadasat.



Az els6 fokon eljart birdsag osztotta az alperes azon védekezését, mely szerint a Hpt. 166. §-a
kizarolag az lizleti titokra vonatkozik, igy az a perben nem volt irdnyadd. Egyetértett azzal az
allasponttal is, hogy a megtagadas jogszertiségét az adatigénylés idopontjara vonatkoztatva kell
vizsgalni, a titoktartas al6li mentesiilés utdlagos igazoldsa nem teszi az alperes eljarasat
jogszerutlenné, kiilon figyelemmel arra is, hogy a felperes tudomassal birt az onkorményzat
hozzajarulasarol.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperesi jogi képviseld
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elsé foka
hatarozat megvaltoztatasat €s a keresetének helyt adé dontés meghozatalat inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy azzal, hogy a targybeli betétkonyvet az alperes bevonta, az dnkormanyzat
hivatala a nala 1év6 kozérdekii adatot tovabbitotta az alperes részére, igy az alperes adatkezeldvé
valt. Hangsulyozta, hogy adatigénylése jogszabalyilag megalapozott, az adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez joga van, amit a NAIH is megallapitott. A pénzforgalmi betétkonyvben regisztralt
adatok 0sszefliggnek a kozpénzt kezelé onkormanyzat gazdalkodéasaval, a kért adatok a
tevékenységére vonatkozd adatok, azaz kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkeztek. A
kozérdekili adatok megismeréséhez vald jogot korlatozza az a hivatkozas, hogy a Hpt. alapjan az
adat elvesziti kozérdekli adat jellegét, igy nem ismerhetd meg az allampolgéarok adatigénylése utjan.
Az Alaptorvényben biztositott alapjogat sérti az els6fokll birdsag hatarozata, a Hpt. rendelkezései
nem alkalmasak alapjog korlatozasara.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltak alapjan eléadta, hogy az 6nkormanyzati meghatalmazas
kérdéskore a perben nem volt relevans. A banktitok korében allaspontja az, hogy sem az
Alaptorvény, sem az Infotv., sem pedig a Hpt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, olyan érdeket,
amely alapjan a barki szamara megismerhet6 adat korlatozdsa megengedhetd lenne. Ha az adat
egyszer mar rendelkezik a kdzérdek jelzével, akkor az nem vélhat késébb titokka, csak abban az
esetben, ha az Infotv. megengedi a korlatozast. Ezen korlatok kozott a banktitok nem szerepel.
Abban az esetben, ha egy adat egyszerre kdzérdekii adat és banktitok is, akkor a kdzérdek jelleg
lesz az er0sebb. Az alperes nem hivatkozott olyan, az Infotv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott
érdekre, amelyre az adatkiadds megtagadésat alapozni lehetne.

Vitatta azt az allaspontot is, mely szerint az alperes nem kdteles az adat kiaddsara azon okbdl, hogy
nem kozfeladatot ellatd szerv, mivel az dllamhaztartas alrendszeréhez tartoz6 szervezettel pénziigyi,
iizleti kapcsolatot 1étesitett és ennek soran valt a kozérdeki adat kezeldjéve.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Hpt. rendelkezései nem irhatjak feliil az Infotv. mint sarkalatos
torvény rendelkezéseit. Az Infotv. az iizleti titokra vonatkozdan is a nyilvanossagot tette f0szaballya,
igy a perbeli esetben a kdzérdekii adat mindsége valik fontossé a banktitokkal, az tigyfél titkaval
szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foka hatarozat helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, a hatarozatanak
indokolédséaban kifejtett jogi alldspontjat nagyobb részben osztotta. A jogvitaban alkalmazando

jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag részletesen ismertette, igy azokra a masodfokt
birdsag csupan visszautal.



A felperes fellebbezésében foglaltak tiikrében az alabbiakat emeli ki.

Tévesen helyezkedett jogorvoslati kérelmében a felperes arra az allaspontra, hogy az els6foka
birdsag dontésébdl az kovetkezne, hogy ha a kdzérdekii adat olyan szervezethez keriil tovabbitasra,
amelyre a Hpt. rendelkezései vonatkoznak, elveszti kozérdekli adat jellegét és ennek eredményeként
a kozérdekii adat egyedi adatigénylés soran nem ismerhetd meg. Az elséfoku birdsag hatdrozatanak
indokolasaban kifejtettekbdl ez az allaspont nem kovetkezik, csupan arra mutatott ra - mégpedig
helytalldan - az els6 fokon eljart bir6sag, hogy a felperes adatkiadasra irdnyuld keresetének
elbiralasa soran az Infotv. szabalyai mellett a Hpt. rendelkezéseit is alkalmazni kellett, tekintettel
arra, hogy az alperes a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) hatalya ala tartozik.

Nem osztotta ugyanakkor a Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat, amely szerint
az Infotv. 3. § 5. pontjanak és a 26. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
kozérdeki adatot csak allami, onkormanyzati feladatot, kozfeladatot ellatd szerv, személy kezelhet.
Az Infotv. 27. § (3a) bekezdésének rendelkezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az alperesre az
Infotv. hatédlya is kiterjed, miutan e rendelkezés értelmében az a természetes személy, jogi személy,
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki, vagy amely az dllamhaztartés
alrendszerébe tartozo valamely személlyel pénziigyi, vagy iizleti kapcsolatot 1étesit, koteles e
jogviszonnyal 6sszefiiggo és a (3) bekezdés alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozoan -
erre iranyuld igény esetén - barki szamara tdjékoztatast adni. Az Infotv. 27.§ (3) bekezdése abbol a
célbol veszi ki az tizleti titoknak mindsiild informacidk korébdl az ott felsorolt adatokat, hogy
biztositsa - tobbek kozott - a helyi dnkormanyzatok atlathatosagat, pénziigyi, gazdasagi
kapcsolatainak ellendrizhetdségét. Kétségtelen, hogy a 27. § (3) bekezdése kozérdekbdl nyilvanos
adatként allapitja meg a kdzpénz felhasznalas korében azt, hogy mi nem mindsiil lizleti titoknak,
azonban kovetkezetes a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy nemcsak a kdzérdekbdl nyilvanos
adatra, hanem a kozérdeki adatokra vonatkozoan is felmeriilhet korlatként az iizleti titok. Ezt az
értelmezést tamasztja ald az Infotv. 27.§ (3) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a
nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez
- val6 hozzaférést, amelynek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna. A jogalkotd szandéka szerint tehat els6sorban a védett ismeretre hivatkozva
tagadhat6 meg az adatigénylés teljesitése, a védett ismeret pedig a 27. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan, a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogra tekintettel korlatozhatja mind a kdzérdekii, mind a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6do jogot.

Ezért nem helytall6 az els6foku birosag azon allaspontja, mely szerint az alperes nem kozfeladatot
ellato szerv, igy adatkiadasra nem lehet koteles. Az alperesi jogi személy a Belezna Kozség
Onkormanyzataval az Snkormanyzat pénzforgalmi betétkdnyvének kezelésére vonatkozdan kotott
szerzOdés alapjan az allamhaztartas alrendszerébe tartozd szervezettel 1étesitett pénziigyi
kapcsolatot, igy adatszolgaltatasi kotelezettsége az Infotv. 27. § (3) és (3a) bekezdése alapjan - a
torvényben meghatéarozott kivételekkel - megallapithato, mégpedig mind a kozérdekii, mind a
kozérdekbdl nyilvanos adatokat érintden.

A perbeli esetben tehat mind az Infotv., mind a Hpt. rendelkezéseit alkalmazni kellett annak
vizsgalata soran, hogy az alperes jogszeriien tagadta-e meg a felperesi adatigénylés teljesitését.
Tekintettel arra, hogy az Infotv. eldirdsaihoz képest a Hpt. rendelkezései specidlisnak tekintendok, a
Hpt. 160. § (1) bekezdése szerinti banktitoknak mindsiilé adatok kezelése esetén nemcsak az Infotv.
adatkezelési szabalyaira, hanem a banktitokra vonatkoz6 rendelkezésekre is figyelemmel kellett
lenni. A perbeli esetben a felperes olyan adatok kiadasat kérte, amelyek az alperesi hitelintézettel



megkotott szerzodéses megallapodast érintenek, a kiadni kért adatok az ligyfél tevékenységére,
gazdalkodasara, a pénziigyi intézmény altal vezetett szdmldjanak forgalmara vonatkoznak. Ebbol
kovetkezOen nem lehet vitas, hogy az alperes altal pénziigyi szolgaltatast nyjto hitelintézetként
megkotott szerzodésre vonatkozd adatok a banktitok korébe tartoznak. A Hpt. 161. §-a és 162. §-a
hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a banktitok harmadik személynek kiadhato. Ez a
felsorolas a kozérdekii adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét nem emliti. Ebbdl
kovetkezOen tehat a Hpt., mint az Infotv.-hez képest specialis jogszabaly nem biztositja annak
lehetdségét, hogy a banktitok korébe esd adatok kdzérdekii adatként, vagy kdzérdekbdl nyilvanos
adatként kiadasra keriilhessenek. Az Infotv. 27. § (2) bekezdésében megjelolt megtagadasi
lehetdségek kozott a banktitok korlatozasi okként nem szerepel, azonban a specialis jogszabalyi
tilalom okan, illetéleg a kiilon térvényi felhatalmazas hidnyaban nem volt lehetdség a kdzérdeki
adatok kiadasara.

Megjegyzi a Févarosi [téltdbla, hogy az Infotv. nem mindsiil sarkalatos torvénynek, annak csupéan a
hatosagra vonatkozo rendelkezése 2/3-0s rész. A jogvitaban ugyanakkor nem annak volt
jelentdsége, hogy egyik torvény feliilirhatja-e a masik torvény rendelkezéseit, hanem azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes altal hivatkozott specialis szabalyozas alapjan jogszertien keriilt-e sor az
adatkiadas megtagadasara. Nem a jogszabalyok litkozésérdl volt szd és nem azt kellett elbiralni,
hogy az adat kozérdek jellege feliilirja-e a banktitkot, hanem az altaldnos €s a specialis torvény
viszonyara figyelemmel kellett alkalmazni a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében biztositott informacioszabadsag alapjoga nem
korlatozhatatlan jog, a felperesnek pedig megvolt a jogszerl lehetdsége arra, hogy az érintett
onkormanyzat hozzajarulasa alapjan igényelje a kért adatokat az alperesi pénzintézettol.

Az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy a megtagadas jogszertiségét
¢s a megtagadas indokait az adatigénylés idOpontjara vonatkoztatva kell vizsgalat targyava tenni, az
Infotv. 31. § (2) bekezdésének rendelkezésébol kovetkeztethetden. Tekintettel arra, hogy a felperes a
2015. jalius 17-ei adatigénylés iranti kérelme sordn nem csatolta az Snkorményzat 60/2014. (IX.
12.) Kt. hatarozatat, mellyel hozzajarulasat adta a képviselO-testiilet ahhoz, hogy a felperes részére
az alperes fidkja a targybeli pénzforgalmi betétkonyv hitelesitett masolatat kiadja, és erre nem is
hivatkozott, az alperes az adott idOpontban jogszerlien tagadta meg a kért adat kiadasat.

Ugyancsak a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel rogziti a masodfoku birdsag azt, hogy a
NAIH allaspontja az alperes iizleti titokra alapitott védekezése okan keriilt kialakitasra, igy a perbeli
esetben az nem volt iranyado, tekintettel arra, hogy a megtagadas indokaként az alperes a
banktitokra hivatkozott.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kdteles viselni az alperes fellebbezési koltségét, melynek dsszegét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A 4/A. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi 6sszegét nem tartalmazza, azt a dij
Osszegén mint addalapon feliil kellett felszamitani.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2016. junius 7.



Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
eléado bird bird
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tisztviselo



