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A ... {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. ... Levente (... altal képviselt L.rendii felperes
neve. (... L.r. és IL.rendii felperes neve (....) IL.r. felpereseknek - ... ligyész altal képviselt alperes
neve (....) alperes ellen kartérités irant a ... Torvényszék elétt folyamatba tett perében a 2014.
november .... napjan kelt 71.P..../2012/54 szamu itélet ellen felperesek részérdl 56. sorszam alatt
eléterjesztett és 58. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét helybenhagyia.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasaban megallapitotta, hogy az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal ... Megyei Igazgatdésaga 2004. majus 26-an feljelentést tett ... sziiletett ... ellen az
adobevételt kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalds buntette elkovetésének alapos gyantja
miatt arra hivatkozva, hogy a ... ligyvezetése alatt miikodo ... Kft. jatékgép exportalasokrol fiktiv
szamldkat allitott ki, amelyek felhasznaldsaval jogosulatlanul kisérelt meg visszaigényelni
120.350.000 Ft értéki altalanos forgalmi adot.

A ... Megyei Foligyészség 2007. marcius 6-an vadat emelt ... és tarsai, a jatékgépek értékesitésében
résztvevo egyéb cégek érintett képviseldivel szemben fiktiv szamlak kibocsatasa miatt. A vadiratban
[X.r. gyanusitottként szerepelt a ILr. felperes, Il.rendli felperes neve, aki ellen a vad valotlan
tartalmua szamlék kiallitasa volt, amellyel kozremiikodott a ... Kft. addcsalasaban. A vadirat szerint a
. Kft. 1999. oktéber 1. napjan kezdte meg a mikodését, 6 tevékenysége az élelmiszer
kereskedelem volt, 2001. évtdl kezdett el papiron nyeréautomatdk és jatékgépek beszerzésével és
értékesitésével foglalkozni. 2001. marcius 26-t6l 2003. augusztus 22-ig negyedévenként két szamlat
allitott ki jatékgép beszerzésekrol. A ... Kft. a jatékgépeket a ... Kft-tdl és a ... Kft-t6l vasarolta és
azokat a 2001. janudr 15-én és 2002. januar 16-an kotott, egy évre sz6lo szallitasi keretszerzoédések
alapjan tovabbértékesitette a ... (USA) off-shore cégnek. A ... nevében ... adott megbizast a
szallitasra a IL.r. felperes vezetése alatt 4ll6 Lr. felperesnek, hogy végezze el a konténerek kivaltasat
¢s az export szallitasokat. A vamkezelések szuroprobaszeriien torténtek, a rakodas helye ... Kikotd, a
rendeltetési orszagok pedig Litvania, Oroszorszag, Szlovénia és az USA voltak.
Az ligyészség megallapitotta, hogy miutan szallitasi koltségek nem mertiltek fel és a szerzédések is
budapesti teljesitést irtak eld, a termékek tulajdonjoga mar Magyarorszagon atruhazasra keriilt a ...
részére, igy a ... Kft. export értékesitést nem végzett.



A ... Kft. és a ... Kft. a tovabbértékesitett jatékgépeket a ... Kft-t6l, a ... Kft-t6l és a Noszter Kft-tol
vasarolta, a .. Kft. azonban bizonylattal nem rendelkezett a jatékgépek beszerzésének
megtorténtérol. A ... Kft. rendelkezett szamlakkal, de a jatékgépek beszerzésének megtorténtét sem
atadas-atvételi iratokkal, sem a szallitdsokat alatamasztd6 mas dokumentumokkal nem tudta igazolni.
A ... Kft-nek a szamlak ellenértékének kifizetéséhez fedezete nem volt, azt tagi kolcsonokbol
biztositotta. A ... Kft. az export értékesitésekrdl a ... felé bocsatott ki szdmlakat, amelyek a termékek
beazonositasdhoz sziikséges adatokat nem tartalmaztdk, minddssze mennyiség ¢és tipus megjelolés
szerepelt rajtuk, de a jatékautomatdk gyartdsi szdma, valamint az Orszagos Mérésiigyi Hivatal
azonosité szdma nem Kkeriilt feltiintetésre. Mindezek alapjan a vadirat szerint a ... Kft. valdtlan
tartalma szamlékat bocsatott ki az értékesitésekrdl és exportalasokrodl a ...-nak, az értékesitések a
valosadgban nem torténtek meg, a ... Kft. nem vett jatékgépet és a ... részére a valdosagban kisértékii,
hasznalt, alkatrésznek felhasznalhato jatékgép alkatrészeket és ismeretlen termékeket exportalt. A
szinlelt szallitasok, értékesitések €s a valotlan tartalmu szamlak kiallitasa azt a célt szolgalta, hogy a
... Kft. az adobevallasaban a fiktiv okiratok felhasznalasaval tortént Afa visszaigénylést valos
értékesitésként tudja legalizalni, ezzel rendszeres haszonszerzésre torekedve az adohatdsag
megtévesztésével a ... Kft. nevében a vadlottak 3 év alatt 6sszesen 120.990.000 Ft Afat igényeltek
vissza jogosulatlanul.

A vad szerint a ILr. felperes fiktiv szamla kiallitasdval és fiktiv szamla kidllitdsdban valo
kozremiikddéssel blinsegédként nyujtott segitséget a fenti biincselekmények elkdvetésében.

A ... Megyei Birdsag 2007.julius 23-an kelt végzésével megkereste az iligyészt a vadirat
hianyossagainak potlasa végett. A ... Megyei Foligyészség 2008. aprilis 4. napjan csatolta az
addszakeértdi véleményt, valamint a IL.r. felperessel szemben pontositotta a vadiratot akként, hogy a
ILr. felperes az L. r. felperes nevében valdtlan tartalmu export szallitasrol sz6l6 9 db fiktiv szdmlat
bocsatott ki a szolgaltatas teljesitésérol. A ILr. felperest az iligyészség a pontositott vadiratban
folytatolagosan, iizletszerlien elkOvetett csalds bilintettében vald bilinsegédi részvétellel, valamint
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitdsban valé blinsegédi részvétellel vadolta.

A DbiintetOeljaras soran eljart ... Megyei Birosag kihallgatta a vadlottakat, ujabb addszakértoi
véleményeket szerzett be, egyéb széleskorii bizonyitast folytatott le, majd 7.B..../2008/195 szamu,
2011. aprilis 5-én kelt itéletében a vadlottakat - a ILr. felperest is - felmentette az elleniik felhozott
vadak alol.

Az L. felperes tevékenységével kapcsolatban a biintetobirosag megallapitotta, hogy az IL.rendu
felperes neve. sajat beszallitokat vett igénybe a jatékgépek exportjaval kapcsolatban, akik a
kozremiik6doi fuvardijaikat a szolgaltatasuk teljesitésekor, tehat 2001-2003. években kiszamlaztak
az Lrendl felperes neve. felé. A konténerek szallitasanak fuvarokményai rendelkezésre alltak, a
szallitmanyozasi szerzdédések 2001. marcius 30. és 2003. junius 26. kozott teljesitésre keriiltek, az ...
azonban egy szamla kivételével a ... felé csak 2005-ben bocsatotta ki a tovabbi szamldkat. A
bilintetobirosag megallapitotta, hogy a gazdasagi esemény valds volt, igy a ILr. felperes altal
kibocsatott szamlak nem tekinthetdek fiktivnek.

A nyomozati eljarads soran kirendelt ... igazsagligyi konyvszakértd allaspontja szerint a ... Kft.
exportértékesitést nem végzett, a biintetd perben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd pedig a beszerzési
oldalon fellelhetd ellentmonddsokra hivatkozassal nem itélte wvalos tartalminak az
exportértékesitésrol kiallitott szamlakat. A szakértdket a biintetobirdsag tobbszor meghallgatta, majd
Oket az eljarasbol kizarta és az ligyben szakértoként a ...i Konyv- és Addszakértd Intézet vezetdje
altal kijelolt adoészakértoket - ... és .. - rendelte ki. ... igazsagiligyi szakértd rogzitette a
szakvéleményében,hogy kizardlag konyvszakértéi modszerrel az értékesitett termékek utolag
egyértelmiien nem azonosithatéak be, nem igazolhato, hogy a szamlan szerepld gépek keriiltek-e



értékesitésre, valamint az sem, hogy abban a mennyiségben ¢és értékben lettek-e értékesitve, amelyet
a szadmla tartalmazott. Mivel nincs tételes szallitolevél, tételes atadas-atvételi jegyzOkonyv vagy
tételes vamvizsgalat, amelyekbdl ezek egyértelmiien megallapithatoak lennének, a szakértd
allaspontja szerint konyvszakértdi szempontbdl az jelenthetd ki, hogy valamilyen eszk6zok
exportértékesitése megtortént, mivel ezt a vamhatésdg igazolta és a vevd ki is fizette,
konyvszakértdi modszerekkel azonban azt nem lehet bizonyitani, hogy a ... Kft. beszerzéseit terheld
és visszaigényelhetd Afa teljes mértékben nem lenne jogos. Mindezek alapjan a biintetébirdsag a
vadlottakat bizonyitottsdg hidnydban, a jelen per ILr. felperesét pedig biincselekmény hidnyaban
felmentette.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdésag kotelezze az alperest 4.915.559 Ft toke, mint
vagyoni karnak az Lr. felperes részére, valamint 5.000.000 Ft nem vagyoni kdrnak a ILr. felperes
részére torténd megfizetésére. Mindkét Osszeg utan a Ptk. 301.§ szerinti késedelmi kamat
megfizetését kérték 2011. aprilis 5. napjatol a kifizetés napjaig. Kérték tovabba az alperes
perkoltségben vald marasztalasat. Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 339-at és 349.§ (1) bekezdését
jelolték meg.

Allaspontjuk szerint az alperes kirivoan stlyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor alapos
gyanu hidnyaban az ILr. felperessel szemben vadat emelt. Hivatkoztak arra, hogy mar a nyomozati
szakaszban rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
Lrendii felperes neve. fiktiv szamlakibocsatasara vonatkozo koriilmény nem mertilt fel, egy 1étezo
cégtol kapott az L.r. felperes fuvarozasra, illetve szallitmanyozasra megbizast, amely megbizasnak a
jogszabalyoknak mindenben megfelelve eleget tett. Allaspontjuk szerint az iigyészségnek a
gyanusitott cégek konyvelési anyagat be kellett volna szereznie, illetdleg szakértot kellett volna
kirendelnie még vademelést megelézden.

Eldadtdk, hogy az Lr. felperes taggyuilési hatdrozata alapjan az 1. és ILr. felperesek kozott
megallapodas jott 1étre, amelyben rogzitették, hogy az L.r. felperes megtériti a IL.r. felperesnek a
biintetoeljarasbol ereddé mindennemi koltségét. Ezért az Lr. felperesnek 384.746 Ft utazasi
koltségbol, 1.071.813 Ft ILr. felperesnek megfizetett bérkoltségbol, valamint 3.459.000 Ft a IL.r.
alperest képviseld ligyvéd munkadijabol all6 vagyoni kara keletkezett.

A ILr. felperes nem vagyoni kara korében a keresete jogalapjaul a Ptk. 75. § (1), 76. §-ara, tovabba a
84. §-ara hivatkozott. Eldadta, hogy 2006. majus 23-t6l 2011. aprilis 5. napjaig volt ellene
biinteteljaras folyamatban, melynek folytdn a személyhez fliz6d6, az emberi méltosdghoz valo joga
sérilt, amelybdl eredéen 5.000.000 Ft nem vagyoni kara keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a perbeli tigyben kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés nem allapithatd
meg, ugyanis a nyomozati eljaras soran szamos olyan koriilmény meriilt fel, amely a ILr. felperes
biindsségére vonatkozd gyanut vetette fel. Alldspontja szerint a vadirat pontosan tartalmazta a ILr.
felperessel szembeni vad megjelolését, a folytatdlagosan lizletszeriien elkdvetett kiilondsen nagy
kart okozd csalas blintettében vald biinsegédi kozremiikddést, illetve folytatolagosan elkdvetett
maganokirat hamisitds vétségében vald bilinsegédi kozremiikodést. Eldadta tovabba, hogy a
bilintetoeljarasrol szold torvény szerint a gyanusitott kihallgatdsatol szamitva két év allt
rendelkezésre a nyomozds folytatdsara, ennek lejartat kovetden az iigyészség a nyomozas
megsziintetése vagy vademelés tekintetében hozhatott dontést. A rendelkezésre allo adatok alapjan
pedig a nyomozast megsziintetni nem lehetett, hiszen annal tobb bizonyiték allt rendelkezésre a IL.r.
felperes blindssége vonatkozasaban is, ezért keriilt sor a vademelésre.



Eldadta, hogy amennyiben a biintetdligyben a targyalas el0készitése soran nyilvanvaldan ¢€s
egyértelmiien megallapithato lett volna, hogy a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény,
akkor a birosag a Be. 267.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval az eljarast megsziintette volna.
Hivatkozott a Be.339.§ (1) bekezdésére is, mely szerint a polgari birosdgnak nincs hataskore, sem
kartalanitasi, sem kartéritési perben a meghatalmazott védo dijanak ¢és a terhelt készkiadasainak a
megtéritésére iranyuld igény elbirdlasara. Ezért az Lr. felperes altal eldterjesztett kereset
vonatkozasdban a per megsziintetését kérte utalva a 4/2007 PK véleményre és az EBH 2010/2114
szamu dontésére is.

Vitatta tovabba az L.r. felperes kereshetdségi jogat figyelemmel arra, hogy az L.r. felperes nem volt a
kereset alapjaul szolgald biintetdiigy alanya €s nem bizonyitotta azt sem, hogy a ILr. felperessel
tortént megallapodas megkotésével a Ptk.329.§-a szerinti alanyvaltozassal megszerezte volna a
perlési jogosultsagot.

Az elséfoku birdsag itéletével az 1. és IL.r. felperes keresetét elutasitotta és felhivta a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 100.000 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban a Ptk.339.§ (1), 349.§ (1) és (3), valamint a 340.§ (1) bekezdését hivta fel,
majd ugy foglalt allast, hogy az Lr. felperes kereshetdségi joga korében a per megsziintetésének az
alperesi allasponttal szemben az 1998. évi XIX. tv. (Be.) 339.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye,
hiszen az Lr. felperes nem volt a biintetdeljards alanya. A felperesek kozotti megallapodasra
figyelemmel allaspontja szerint az L.r. felperes kereshetdségi joga a perben fennallt.

Ezt kovetden az elséfoku birésag vizsgalta, hogy a ILr. felperessel szembeni vademelés
okszerlitlennek mindsiilt-e. Osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a nyomozas soran
rendelkezésre allo adatokbdl kovetkezd tények kirivoan okszerltlen értékelése, mint sulyos
jogszabalysértés esetén van csak lehetdség annak kimondasara, hogy az iigyészség az alaptalan
vademeléssel kart okozott. Ilyen koriilményeket azonban az elséfoku birdsag nem talalt.

Kiemelte, hogy a perbeli esetben a vademelés alapjat egy rendkiviil szovevényes, sok céget érintd
jelentés nagysagu, 120.000.000 Ft-ot meghaladd Afa csalasos tigylettel kapcsolatos biincselekmény
gyanuja képezte. A biintetdiratok tanulméanyozasa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
nyomozati eljaras soran voltak olyan koriilmények, amelyek a ILr. felperes blincselekményben valo
blinsegédi részvételének a gyanujat tamasztottak ala. Ilyen koriilmény volt az, hogy a ... és az L.r.
felperes kozott 1étrejott elsd szallitmanyozasi keretszerzodés idején a ... még nem volt bejegyezve a
cégjegyzékbe, tovabba, hogy a IL.r. felperes az elsé vallomasdban ugy nyilatkozott, hogy egy
kivételével 2005-ben fizette ki a megbizasi dijat a ..., késObb azonban gy modositotta a vallomasat,
hogy a megbizasi dija 90 %-at 2001-ben fizette ki a ..., a 10 %-at pedig 2005-ben. Gyanus
koriilmény volt az is, hogy a 2001-es teljesités ellenére egy kivételével csak 2005-ben késziiltek a
szamléak, tehat azon iddszakban, amikor mar adohatdsagi €s rendérségi nyomozas is folyamatban
volt. A ILr. felperes artatlansagat megkérddjelezo koriilmény volt az is, hogy noha a ...t ... képviselte
az Lr. felperessel létrejott szallitmanyozéasi szerzOdések megkotésekor, a IL.r. felperes annak
ellenére, hogy vallomésa szerint ...01 kapta a megbizdst és a megbizasi dijat is, ..-t a
fényképtablokrol egyetlenegy esetben sem ismerte fel. ... a nyomozas sordn tett tantivallomasaban
pedig tagadta, hogy 2001. évben megbizast adott volna az Lr. felperesnek ¢€s azt allitotta, hogy csak
2005-ben kereste 6t meg a ILr. felperes. ... ezen tantivallomasat tAmasztotta ala az tigyletekben részt
vett ligyvéd irodajaban tartott hazkutatds eredménye is, amelynek soran az ligyvédnd szamitogépén
2001-ben keltezett, de valdjaban 2005-ben késziilt ... nevében a perbeli tigylettel kapcsolatban
kiallitott megbizasi szerzodést talaltak.



Ramutatott arra is az elséfoku birosag, hogy a biintetd eljaras soran tovabbi széleskorii bizonyitasi
eljaras lefolytatdsara kertilt sor, tovabba a nyomozati eljarasban, illetleg a biintetéperben kirendelt
szakvélemények kozott ellentmondas hazodott. ... és ... szakértdket a biintetoper folyaman a birosag
kizarta az eljarasbol és ezt kovetden a harmadik szakértéi véleményre alapitottan hozta meg az
itéletét. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint voltak olyan koriilmények, amely
a fiktiv szamlak kiallitasat és az addcsalasban, illetve a magéanokirat hamisitasban val¢ ILr. felperesi
blinsegédi kozremikodeést tdmasztottak ald, ezért az ligyészség vademelése kirivoan alaptalannak
nem tekinthetd.

Ramutatott még arra az elséfoku birésag, hogy a Be. 267. § (1) bekezdés j.) és k.) pontjai alapjan a
blintetébirdsag nem sziintette meg az eljarast, amelybdl pedig az kovetkezik, hogy a vad térvényes
volt, illetéleg a hianypotlast kovetden a vadirat megfelelt a torvényi eldirasoknak. Az Lr. felperes
vagyoni karigénye korében megjegyezte az els6foka birdsag, hogy az ILr. felperes sajat
elhatdrozasabol téritette meg a IL.r. felperesnek a biintetdeljaras soran felmeriilt koltségeit. Az ebbdl
eredo kart a ILr. felperes karigényének alapossaga esetén is az L.r. felperesnek kellene viselnie. Az
alperes esetleges jogellenes magatartdsa és az Lr. felperes esetleges karosoddsa kozott ugyanis
abban az esetben sem allna fenn okozati 6sszefliggés.

Megjegyezte tovabba az elséfokt birdsag, hogy a Be.339.§ (1) bekezdése szerint a felmentd itélet
esetén az allam viseli a vadlott biintetdeljaras soran felmeriilt koltségeit. Ezen igényét azonban a IL.r.
felperes a biintetéeljarasban nem érvényesitette.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
keresetiikben foglaltaknak vald teljes helytadast, valamint az alperes perkoltség viselésére vald
kotelezését kérték. Masodlagosan inditvanyoztdk az elsé fokon eljart birdsadg 0j eljarasra valo
utasitasat.

Fellebbezésiikben kiemelték, hogy az L.r. felperes a biintetdeljarasban egy értékesitési lanc utan
kovetkezd elem volt, akit a ... részére értékesitett targyak nemzetkdzi szallitmanyozasaval biztak
meg, az értékesitési lancban tehat mar nem vett részt, az értékesitési lanc utolsdé lancszemének
megbizasat hajtotta végre. Hivatkoztak arra, hogy a ILr. felperes a szallitmanyozasokkal
kapcsolatban mar a nyomozati eljarasban rendelkezésre bocsatotta a szallitmanyozasi szerzdédéseket,
a fuvarleveleket, a CMR-eket, amelyekkel egyértelmiien aldtdmasztotta annak tényét, hogy a
szallitmanyozasok, amelyekkel a ... az L.rendl felperes neve-t megbizta, és amelyekrdl az I.rendi
felperes neve. szamlakat allitott ki, a valdosdgban ténylegesen megvaldsult gazdasagi események
voltak.

Utaltak arra, hogy az APEH ... Megyei Igazgatdsiga sem allitotta az eljarasa soran, hogy a
szallitmanyozasok a valdsagban nem torténtek meg. Részletesen idézte a ... Megyei Birosag
7.B..../2008/195 szamu itéletében foglaltakat, amelyek szintén arra a megallapitasra jutottak, hogy
az Lrendi felperes neve. 2001. és 2003. kozott a kozremiikodoként bevont tarsasagok €s egyéni
vallalkoz6 fuvarozok révén a szallitmanyozast a valdsdgban ténylegesen elvégezte. A teljesités
id6épontjaban koltsége is mertilt fel, a konténer szallitasok pedig kovethetéek voltak. Ramutattak
arra, hogy a biintet6birdsag ezen kovetkeztetésekre a nyomozohatosag rendelkezésére is allo okirati
bizonyitékok alapjan jutott.

Utaltak még a Ptk. fuvarozésra és szallitmanyozasra vonatkozo rendelkezéseire, melyek sem a
fuvarozd, sem a szallitmanyoz6 részére nem irnak elé a kiildemény tartalméanak atvizsgalasara
vonatokozo kotelezettséget. Allaspontjuk szerint az elséfokt birosag indokolasaban felhozottak a
vademeléshez sziikséges alapos gyanut nem tamasztottdk ald. Kiemelték, hogy a magyar jogi
szabalyozas is lehetdséget ad arra, hogy egy gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe torténd bejegyzést
megelozden eldtarsasagként milkodjon ¢€s tlizletszeri gazdasagi tevékenységet folytasson.



Allaspontjuk szerint azon tény, hogy egy kozel 1 milliardos bevétellel dolgozo tarsasag iigyvezetdje,
nem emlékszik pontosan egy tobb évvel kordbban teljesitett megbizdssal kapcsolatos szdmla
kiallitasanak idopontjara és modjara és e tekintetben a vallomasat a késobbiekben modositja, nem
keletkeztet gyanut biincselekmény elkdvetésére vonatkozoan.

Hivatkoztak arra, hogy a biintetobirdsag is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy dnmagaban abbdl,
hogy a szamladk a teljesitéshez képest késObbi idOpontban keriiltek kiallitdsra, nem lehet a
blincselekmény gyanujara kovetkeztetni, egyebekben a megkotott szerzodés erre lehetdséget
biztositott az ... szamara. A IL.r. felperestdl az sem volt elvarhatd, hogy minden egyes megbizas
esetén a megbizdt egy fénykép alapjan tobb év tavlatabol felismerje. Az iigy Osszetettsége,
nemzetkdzi szalakkal tlizdeltsége sem adhat alapot arra, hogy egy biintetdiigy szerepldivel szemben
a nyomozohatdsag automatikusan vadat emeljen. Abbol pedig, hogy a biintetobirdsag a
biintetdeljarast nem sziintette meg, nem lehet automatikusan kovetkeztetést levonni arra, hogy a
nyomozohatosag vadirata alapos és jogszerti volt.

Ismételten eldadték, hogy a ... Megyei Foligyészség a vademelés soran teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat, amelyek a ILr. felperes artatlansagat tdmasztottak ala.
Fentiekre figyelemmel allaspontjuk szerint az els6foktl birdsag itélete jogszabalyba {itkdzo
tekintettel arra, hogy annak meghozatalakor nem vizsgalta meg koriiltekintéen a biintetoeljaras
iratanyagat és a IL.r. felperes artatlansdgat alatdmasztd bizonyitékokkal egyaltalan nem foglalkozott,
azokat teljes kortien figyelmen kiviil hagyta.

Nem vitattak, hogy az ligyészség a vademelés soran mérlegelési jogkorben jar el, azonban
allaspontjuk szerint az eljaras soran felmeriild bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte és
figyelmen kiviil hagyta a ILr. felperes artatlansdga mellett sz0l6 bizonyitékokat, ezért a kartéritési
felel0ssége fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birosadg itéletének helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira valé utalassal. Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbol okszerien levont kovetkeztetéssel a vonatkozo jogszabalyok pontos
megjelolésével tobbek kozott a jogellenesség hidnyanak megallapitdsdval megalapozottan utasitotta
el a keresetet. Megismételte az els6foku eljaras soran elfoglalt azon jogi allaspontjat, hogy a
vademelés az alperes mérlegelési korébe tartozott, amely a nyomozas sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetését jelenti az adott anyagi jogszabaly szerinti torvényi tényallassal, a vademelést pedig
nem teszi felréhatdéva, ha a birdsag a szabad bizonyitas elve €és a bizonyitékok szabad mérlegelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blinosség, a vadlott terhére rott biincselekmény nem
allapithatdé meg. Ismételten hangsulyozta, hogy a tényallas teljes feltardsa és a bizonyitas a bir6sagi
eljarasban zajlik, a bizonyitds végsd soron a birdsag feladata. Vitatta ezért azon felperesi allitast,
hogy a nyomozas soran rendelkezésre allo6 adatok alapjan mar az ligyészség ugyanazon eredményre
juthatott volna, mint utébb a birésag. Kiemelte, hogy a ... Megyei Birosag felmento itélete szerint a
birdsadg szamos megkeresést foganatositott, szakértdket rendelt ki, tovabbi tantkat hallgatott ki és
konyvelési anyagokat szerzett be, igy pl. olyan adohatdsagi hatarozatok €s vizsgalati eredmények is
a birdsagi eljaras anyagava valtak,amelyek még nem képezhették a nyomozati irat részét.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vademelésig felmeriilt
bizonyitékok alapjan az alperes mérlegelési jogaval ¢élve jogszerlien emelt vadat a ILr. felperessel
szemben.

Ismételten hangsutlyozta, hogy az ligyben a kiilfoldi cégek érintettségére tekintettel a jogsegély irdnti
kérelmek teljesitése olyan mértékben eredményezte az eljaras elhtizodasat, hogy ... gyanusitott
esetében a kihallgatasatol szamitott két éves hataridd eltelt, ezért az ligyész a Be. 190. § (3)
bekezdése alapjan arr6l donthetett, hogy a nyomozast megsziinteti, vagy az iratismertetést kdvetden



vadat emel. Tekintettel arra, hogy a vaddemeléshez sziikséges bizonyossag szintjén a biincselekmény
elkdvetésének bizonyitdsahoz megfeleld bizonyitékok rendelkezésre alltak, a vademelés jogszerli
volt.

Utalt tovabba az APEH ... Megyei Igazgatdsaganak 2004. majus 14. napjan késziilt és a
biintetofeljelentéshez mellékelt jegyzOkonyvére, amelyekbdl kitlint, hogy a jatékgépek és vided
kartyak eredeti tulajdonosa nem volt fellelhetd, a vamkezelések szurdproba szertisége pedig nem
igazolja, hogy a termékek exportalasa valoban megtortént. A vadiratban szerepld tényallitas a vad
kiegészités keretében beszerzett 2007. november 30. napjan kelt, majd a birdsagi eljarasban 2010.
februar 12. napjan kelt szakvélemények is aldtdmasztottdk, a szakérték kizarashoz vezetd
koriilmények pedig csak a birosagi eljarasban késobb meriiltek fel.

Az alperesi allaspont szerint a felperes altal hivatkozott és a biintetdbirosag altal rogzitett, a felperest
felmentd tényallas mar az APEH és a biintetObirosag altal szinte parhuzamosan lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként valt megallapithatovd, ebbdl viszont nem lehet
visszakdvetkeztetni a vademelés jogsértd voltara.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a tényallast €s helyes az arra alapitott jogi dontése
is. A ... [tél6tdbla az elséfokil birésag jogi indokolasaval teljes mértékben egyetértett, azt csak
annyiban pontositja, hogy a kereshetdségi jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra
vonatkozik, tehat hogy a felperest megilleti-e, illetdleg éppen a felperest illeti-e meg a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. EbbOl kovetkezéen a perbeli legitimacio foszabalyként
anyagi jogi kérdés, hianya a kereset érdemi elutasitdsdhoz vezet.

A perbeli esetben az alperes a per megsziintetését az Lr. felperessel szemben nem a kereshetdségi
jog, hanem hataskér hianya miatt kérte eldadva, hogy a polgari birésagnak a Be. 339. § (1)
bekezdésére figyelemmel sem kartalanitasi, sem kartéritési perben nincs hataskore a meghatalmazott
védo dijanak és a terhelt készkiadasainak megtéritésére iranyul6 igény elbiralasara.

A fenti pontositassal az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy mivel az Lr. felperes
keresetének jogalapjaul a Ptk.339. és 349.§ (1) bekezdését jelolte meg, ténybeli alapjaul pedig az I.
¢és IL.r. felperesek kozott 1étrejott megallapodast, amely alapjan az L.r. felperes megtériteni vallalta a
ILr. felperesnek a biinteteljarasbol eredd koltségét, az Lr. felperes igénye a biintetoeljarasban
nyilvanvaldan nem birdlhato el, ezért arra a polgari birosdgnak van hatdskore. Helyes ezért az
elsdfoku birdsadg azon megallapitasa, hogy Lr. felperes keresetét is érdemben kell vizsgalni.

Az elsofokt birdsag helyesen hivatkozott a kialakult biroi gyakorlatra (EBH 2002/750 szama,
illetéleg BH 2008/62 szamu jogeset) mely szerint a birdsag altal utobb tévesnek itélt vademelés
onmagaban nem elég a vadhatosag felrohaté magatartdsanak megallapitdsahoz. A vademelés az
alperes mérlegelési tevékenységén alapszik és csak a tények kirivoan okszeriitlen értékelése,
lényeges anyagi ¢€s eljarasi szabalysértés értékelhetd a kartéritési feleldsséget megalapozo
magatartasként.

A ... [té16tabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy ez a perbeli esetben nem
valosult meg. Kétségtelen ugyan, hogy mar az APEH vizsgalat sordn is megallapitast nyert, hogy az
Lr. felperes jatékgépek fuvarozdsaval vaéllalkozoként a .. 2001 Kft-t bizta meg, amely a
tevékenységet egyéni vallalkozokkal végeztette el a kozremiikodok a dijat pedig 2001-2003-ban az
Lr. felperes felé kiszamlaztak, s a fuvarokményok is rendelkezésre alltak. Ugyanakkor az els6fokt
birdsdg a nyomozati eljaras adatai alapjan helytall6an hivatkozott azon adatokra, amelyek alapjan



felmeriilt annak gyantja, hogy az L.r. felperes €s a ... kozott szallitmanyozasi, fuvarozasi jogviszony
a perbeli szallitasok id6szakaban, 2001. és 2003. kdzott nem allt fenn. A nyomozas adatai alapjan
tehat éppen annak a jogviszonynak a léte valt kérdésessé, amely az allitolagos értékesitési lanc
utols6 lancszeme a ... és az Lr. felperes kozott jott 1étre. E tényt az elséfokt birdsadg helyes
hivatkozésa szerint aldtdmasztotta ... tanivallomésa, az tligyletekben résztvevo iligyvéd szamitdogépén
2001-re keltezett, de valgjaban 2005-ben késziilt megbizasi szerzddés, valamint az, hogy a ILr.
felperes annak ellenére, hogy eldadédsa szerint kdzvetlen, személyes kapcsolatban allt ...val, 6t nem
ismerte fel, rola helytadlld személyleirdst nem tudott adni. A ... és az Lr. felperes kozotti
szallitmanyozasi szerzddés az lizleti életben nem szokdsos rendelkezést tartalmazott, amikor a
szallitmanyozo6i dij megfizetése tekintetében a megrendeld a szerzddés lejartaig, 5 évig nem volt
koteles késedelmi kamatfizetésre, az L.r. felperes pedig nem a 2001-es teljesités idépontjaban,hanem
egy kivételével 2005-ben bocsatotta csak ki a szdmldkat, s a ILr. felperes a szamlék kifizetése
korében ellentmondasosan nyilatkozott.

Ezen tények, valamint az értékesitési lanc tisztazatlan elemei alapjan az elséfoku birdsag
helytall6an allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelési jogaval élve jogszeriien emelt vadat a IL.r.
felperessel szemben. Onmagaban az, hogy a biintetdbirdsag altal lefolytatott széleskdri bizonyitasi
eljarast kovetden a birdsag biincselekmény hianyaban a ILr. felperest felmentette, nem teszi azt
jogszeritlenné.

Mindezek alapjan a ... {télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a Pp..254.§ (3) bekezdése szerint
helyes indokaira utalassal - a Pp....253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes a masodfokt eljarassal
kapcsolatban a Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség igénnyel nem élhet, egyebekben az
alperes masodfoku perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért az itélotabla annak megallapitasat
melldzte.

we, 2016. aprilis 26.
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