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A Gydri [télétdbla dr.Dobos Istvan iigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant a GyOri Torvényszék el6tt
folyamatba tett perében GyOrott, 2016.évi februar ho 24.napjan P.20.870/2015/4.szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 7.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 952.000 (kilencszazotvenkettOezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 6.900.000 forint vagyoni és 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a Vht.138.§-at és 34.8./6/ bekezdését. Ezzel
okozati Osszefiiggésben a felperes a végrehajtasi zaradékba foglalt 6.900.000 forint 6sszegli
gyermektartasdij koveteléséhez nem jutott hozza. El6adta a végrehajtoi mulasztas esetén
nincs olyan rendes jogorvoslat, amelynek igénybevétele feltétele lenne a karigény
érvényesitésének. Hangsulyozta, hogy két alkalommal is elGterjesztett végrehajtasi
kifogast.

A nem vagyoni kar iranti igényét az alperesi jogellenes magatartds miatt bekovetkezett
egészségromldasara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy jogellenesen jart el,
mivel az ados eléviilt gyermektartasdij kovetelést ismert el utolag, amely pénzkovetelésnek
mindsiil. Hangsulyozta, hogy a felperes kara rendes jogorvoslattal elharithato lett volna,
ezekkel azonban nem élt.

Kifogasolta a felperes hanyag eljarasat, amelynek kovetkeztében a 2004.februarjatol
mulasztasban 1év6 adods csak 2011-ben tett tartozdselismerd nyilatkozatot, és a felperes
csupan 2013.évben kérte a végrehajtasi zaradék kiallitasat.



Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illetéket és az allam altal elGlegezett koltséget az
allam viseli.

[téletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbiralaséra a régi Ptk.349.8./1/
bekezdésében rogzitett specidlis, valamint a 339.§./1/ bekezdése szerinti altalanos feltételek
teljestilését kell vizsgalni.

Kiemelte, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetleg a karosult a kar
elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetOséget igénybe vette. Vizsgdlni kell a régi
Ptk.339.8./1/ bekezdése értelmében a kartérités torvényi feltételeinek a fennallasat is.

A Vht. a birdsadg részére nem altalanossagban biztositja a végrehajto eljarasa feletti
torvényességi ellendrzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtasi kifogas)
igénybevétele esetén teszi lehetové.

A Vht.217.8./1/ bekezdése szerint a birdsag csak a végrehajtasi kifogas elGterjesztése esetén
jar el. A végrehajto intézkedésének torvényességét, illetve mulasztasat pedig a Vht.9.§-a
értelmében alkalmazandd Pp.215.§-a szerint a kifogas tartalmi keretei kozott birdlja el.
Mindez azt jelenti, hogy a végrehajto kartéritési feleldssége sem altaldban a végrehajtasi
eljards szabalytalansagara, hanem az egyes végrehajtasi cselekmények jogellenességére
alapithato.

A Kartéritési perben a birdsagnak a Ptk.349.8./1/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt
kell vizsgalnia, hogy a kar okozdjaként megjelolt intézkedés vagy mulasztas tekintetében a
karosult a kar elharitasahoz sziikséges jogorvoslati lehetdséget kimeritette-e.

A rendes jogorvoslat kimeritése csak akkor valosul meg, ha a benyujtott jogorvoslat
formajaban, tartalmaban alkalmas lehet az allitott jogellenes és kart is okozo kozhatalmi
magatartas korrigalasara.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes a kozjegyzé éltal 22016.U/396/2013/1.szam alatt
kibocsatott végrehajtasi zaradéka révén - az okirat 3/c. pontjabol kétséget kizardan
megallapithatéan - gyermektartdsdijpol eredd kotelezettséget, tehat gyermektartasdij
jogcimén fennalld igényt érvényesitett. E mindségen nem valtoztat, hogy kizarolag lejart -
2004.februar 14-t41 2011.m4jus 3. napja kozott keletkezett - tartozast foglalt magaban.

Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a Vht.14.§-a értelmében a tartasdij
végrehajtdsara lejart 6 honapndl régebbi részletek vonatkozdsdban csak a nevesitett
feltételek megvaldsuldsa esetén keriilhet sor.

Alldspontja szerint az alperesre irdnyadd Vht.34.8./6/ bekezdése értelmében a
gyermektartasdij végrehajtasara iranyulo iigyekben eldleg bevarasa nélkiil koteles eljarni a



végrehajto. Ezért az alperesnek a Vht.138.8./1/ bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradék
2013.aprilis 17.napjan tortént kézhezvételét kovetden 3 munkanapon beliil - legkésdbb
aprilis 22.napjaig - intézkednie kellett volna az adés ingatlananak lefoglalasa irant.

Az alperes mulasztdsban megnyilvanulo jogellenes magatartdsa kétséget kizaroan
megallapithatd, hiszen csak junius 3.napjan kezdeményezte a felperes végrehajtasi joganak
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasi hatosagnal. A végrehajtasi jogot a Telepiilés 1i Jarasi
Foldhivatal 2013.szeptember 18-an jegyezte be.

Az is tény, amennyiben az alperes torvényes hataridében intézkedik, a felperes
végrehajtasi joga legalabb széljegyként feltiintetésre kertil a "C"i ..hrsz.-G ingatlan
tulajdoni lapjara. Ez esetben "B" végrehajto 0107.V.2024/2011/20.szadmu ingatlanarverési
hirdetményén végrehajtast kéroként megjelent volna a felperes. Ez esetben a sikeres
arverést kovetéen az ados Y illetoségének ellenértékébdl befolyt 7.070.000 forintbdl a
felperes - a Vht.165.8./1/ bekezdés a./pontja és a 167.§-a alapjan - 4.917.808 forinthoz
hozzajuthatott volna, mert a gyermektartasdij kovetelés megeldzte a pénzintézet felé
fennallt tartozast.

A felperest kar amiatt érte, mert a 2013.majus 24.napjan kelt arverési hirdetményen
végrehajtast kéroként valo feltiintetése elmaradt, ez pedig igénye figyelmen kiviil hagyasat
eredményezte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a laikus felperesnek is fel kellett ismernie, hogy a
2013.majus 31.napjan atvett, 0107.V.2024/2011/20.szam alatt "B" végrehajto altal kibocsatott
arverési hirdetményen végrehajtast kérdként valo feltiintetése elmaradt. Ez a tény rea
nézve sérelmes, ezért elvarhatd, hogy ezen végrehajtasi intézkedéssel szemben a
rendelkezésre allo, a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot - végrehajtasi kifogas -
igénybe vegye. Erre azonban nem keriilt sor.

Tény, hogy 2013. oktdber 1l.napjan a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett el arra
hivatkozassal, hogy "B" nem vette figyelembe végrehajtasi joganak 2013.junius 4.napjan
tortént széljegybe vételét. Ez - benyujtasanak id6pontjara figyelemmel - azonban nem volt
alkalmas a kar elharitasara, hiszen 2013.julius 29. napjan az arverés sikeresen lezajlott.

A fentiek alapjan az elsofokut birdsag azt allapitotta meg, hogy a kifogds benyujtasa
ellenére a felperes a karokozasként konkrétan megjelolt jogsértés orvoslasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetoséget nem meritette ki, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen a
Pp.252.8./3/ bekezdése alapjan kérte az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara és uUjabb hatdrozat hozataldra torténd
utasitdsat.



Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az
itélotabla a felperes keresetének a jogalap és az 0sszegszerliség tekintetében is adjon helyt.
Igényt tartott a felmeriilt els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, allaspontja szerint az elséfokti birdsag tévesen
tekintette a Ptk.349.8./1/ bekezdése szempontjabol a végrehajtasi kifogdst rendes
jogorvoslati lehetdségnek. A perbeli esetben akkor is marasztalhaté az alperes, ha a
telperes végrehajtasi kifogast nem nyujtott be.

Kiemelte a felperes két alkalommal is €It a végrehajtasi kifogas jogaval: a
1801.51.5z.Vh.952/2013. és a 1801.51.5z.Vh.954/2013. iigyszdm alatt folyamatban volt
végrehajtasi eljdrasokban. Ezen kifogdsokra tekintettel a kartérités feltételeit is teljesitette. E
korben hivatkozott a HVG-Orac Ptk.Kommentdr 5.4. pontjdban foglaltakra, amely szerint:
a 349.8. alapjan a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal
nem volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kar elhdritdsara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéséget igénybe vette. E szabdly természetesen csak akkor elofeltétele a 349.8.
alkalmazasanak, ha a kart hatdrozathozatallal okoztdk, hiszen intézkedéssel vagy
mulasztassal okozott sérelem esetén a jogorvoslat igénybevétele fogalmilag kizart.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a fentiek szerint mulasztds esetén a rendes jogorvoslat
igénybevétele fogalmilag kizart. Tény, hogy a felperes nem nyujtott be végrehajtasi
kifogast, ez azonban a Kommentar alapjan nem eredmeényezhette volna a kereset
elutasitasat.

Alldspontja szerint, ha a felperes a Vht.217.§./1/ és /2/ bekezdésében meghatarozott
végrehajtasi kifogas jogaval nem élt, ez még onmagdban nem zarja ki a Ptk.349.8./1/
bekezdésében foglaltakat, mivel a végrehajtasi kifogds nem vonhato6 a rendes jogorvoslati
lehet&ségek korébe.

Hangsulyozta, hogy a felperes a Ptk.4.§./4/ bekezdése értelmében tgy jart el, ahogy az az
adott helyzetben tdle altalaban elvarhato. A végrehajtasi kifogas benyujtasa tulmegy azon
a kovetelményen, ami a jogi ismeretekkel nem rendelkez6 felperestdl altalaban elvarhato.

Igy a felperes mulasztasa szamara nem réhaté fel, a felperest ebben az esetben felel§sség
nem terheli.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Pk.43.szamu 4llasfoglalas ismeretében a birdsagi
végrehajtasrdl szOlo torvény szerinti végrehajtasi kifogas nem sorolandd a rendes
jogorvoslati eszk6zokhoz a Ptk.349.8./1/ bekezdésének rendszerében. A jogalkotoi cél nem
a végrehaijtasi kifogas maradéktalan benyujtasa volt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az itélotdbla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§. f./pontja alapjan targyaldason kiviil
biralta el és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itéldtabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az elsofoku eljaras adatait a Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az
ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld. Az itélétabla mindenben
osztotta az els6foku birdsag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet indokoldsaban
foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az els6foku birosag itéletében helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperes
kartéritési felelossége akkor allapithatd meg, ha a kartéritésnek a Ptk.349.8./1/
bekezdésében irt specidlis és a Ptk.339.§-danak /1/ bekezdésében szabalyozott altaldnos
feltételei egyiittesen fenndllanak. A specidlis feltétel, valamint az alperes jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben all6 kar bekovetkezésének bizonyitdsa a
Pp.164.8./1/ bekezdése értelmében a felperest terhelte.

Mindezeket figyelembe véve az itélétabla azt vizsgalta, hogy a végrehajto kifogasolt
tevékenységének mely részéhez kapcsolddik rendes jogorvoslat és ezt a karosult -
felperes - igénybe vette-e.

Helyes az els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy a birosag nem altalaban vizsgalja a
végrehajto felel@sségét, hanem csak a Vht.-ben meghatarozott jogorvoslat esetében, azok
tartalma és keretei kozott jar el.

A Vht.217.8-anak /1/ bekezdése szerint a végrehajto torvénysérté intézkedése, illetdleg
intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet
el6 a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A Vht.222.§-a pedig megallapitja, hogy a
végrehajtd intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halaszté hatdlya. Amennyiben tehat a
sérelmezett intézkedés ellen volt helye jogorvoslatnak és azzal a karosult nem élt, a
kartéritési felel0sség altalanos feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

Az itél6tabla osztotta az elséfoku birosag azon allaspontjat is, hogy a kereset alapjaul
megjelolt egyes mulasztasokat, hibakat a birdsagnak kiilon-kiilon kell vizsgalnia.

Megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperest mulasztas terheli,
mert a kozjegyzo6 altal kibocsatott végrehajtasi zaradék vonatkozasaban figyelmen kiviil
hagyta, hogy az abban szerepl6 igény gyermektartasdij jogcimén jar. Ezért az alperesnek a
Vht.138.8./1/ bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradék 2013.4prilis 17.napjan torténd



kézhezvétele utdn 3 munkanapon beliil intézkednie kellett volna az ados tulajdonat képez6
ingatlan lefoglaldsa irant. Ezt az intézkedését az alperes csak 2013.junius 3.napjan
kezdeményezte. Ennek eredményeként pedig a 2013.mdjus 24.napjan kelt arverési
hirdetményen a felperes végrehajtast kérdként torténd feltiintetése elmaradt.

Ugyanakkor az is tényként dallapithato meg, hogy a felperes az "B" végrehajtd altal
kibocsatott 0107.V.2024/2011/20.szam alatti arverési hirdetményt 2013. majus 31.napjan
atvette.

Az ingatlan arverési hirdetmény 2.oldala pedig egyértelmlien tartalmazza, hogy a
Telepiilés 1i Jarasbirosagnal az intézkedés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil
végrehajtasi kifogast lehet elGterjeszteni.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birosag azon megalapozott jogi allaspontjaval, hogy a
laikus felperesnek az arverési hirdetmény atvételét koveten fel kellett ismernie, hogy a
hirdetményen végrehajtast kéréként nem szerepel, figyelemmel arra, hogy 15 végrehajtast
kérg feltiintetésre kertilt. Azt is észlelnie kellett, hogy ez a tény rea nézve sérelmes. Ezért
elvarhatd lett volna, hogy a tajékoztatdsban foglaltaknak megfeleléen igénybe vegye a
végrehajtasi kifogds jogintézményét.

Ezért az itél6tabla nem osztotta a felperes fellebbezésében foglalt azon allaspontjat, hogy a
végrehajtasi kifogas nem vonhatd a rendes jogorvoslati lehetoségek korébe.

A korabbi bir6i gyakorlatban kialakult szakirodalmi megkozelités a rendes jogorvoslati
lehetdséget arra az esetkorre szlikitette, melyben a kozigazgatasi, birosagi, vagy ligyészi
szerv hatarozatot hozott. Hatarozathozatal hianyaban az intézkedéssel, vagy mulasztassal
megvalositott kdrokozds esetén a rendes jogorvoslatra és igy annak az elmulasztasara sem
latott lehet6séget. Az tjabban kialakult birdi gyakorlat azonban kovetkezetesen a rendes
jogorvoslati lehetOségek kozé sorolja a Vht217.§-a szerinti végrehajtasi kifogast
(BH.2003/154., EBH.2008.1878.), mely kifejezetten nem hatdrozathozatalhoz kapcsolodik,
hanem a végrehajto torvénysértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen
iranyulhat.

Mivel a felperes az atvételtdl szamitott 15 napos hataridon beliil ezen jogorvoslati
lehet6séggel nem élt, ezért az elséfoku birdosag a régi Ptk.349.8./1/ bekezdése alapjan, a
konjuktiv feltételek hianydban megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

Az a tény, hogy a hatarido leteltét kovetden a felperes 2013.oktober 1.napjan elkésetten
végrehajtasi kifogast terjesztett eld nem jelentheti azt, hogy a felperes a végrehajtasi
kifogasi jogat gyakorolta. Erre hataridon tal kertilt sor, és ezért nem volt alkalmas a kar
elharitasara.



Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6fokut birdsag itéletét a Pp.253.8./2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért e targyban az
itélotabla a hatarozathozatalt melldzte.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a Pp.78.8./1/
bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.8./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében a

teljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Gyor, 2016.évi jalius hé 11.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maéria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tandacs elndke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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