Févarosi [télétabla
9.P£.20.357/2016/4/11.

A Fovérosi [télotabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
igyintézo: dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve I. rendi felperes
cime) 1. rendd, ILrendii felperes neve (I. rendii felperes cime.) II. renddi, Erlaki III. rendii
felperes neve (I. rendii felperes cime) III. rendii és kk. IV.rendii felperes neve (I. rendii felperes
cime) IV. rendii felpereseknek - a dr. Engert Christian és dr. Kovacs Szabolcs iligyvéd (alperesi jogi
képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve Zrt. ,f.a." (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése iranti perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. janudr 19. napjan meghozott
34.P.27.574/2010/105. szamu itélete ellen az alperes 106. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I-II. rendii felpereseknek a vagyoni kartérités iranti
keresetét teljes egészében, az 1.500.000 (egymillid-6tszazezer) forint és jarulékai tekintetében is
elutasitja. Az alperes kereseti illeték fizetésére kotelezését 120.000 (szazhlszezer) forintra
leszallitja, a meghalado kereseti illetéket az allam viseli. A felpereseket mentesiti a kereseti illeték
fizetése alol. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket. Az ezt meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a III. és IV. rendi felpereseknek személyenként 12.000
(tizenkétezer) forint + afa iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Ezt meghalado
koltségeiket az 1. és II. rendii felperes, valamint az alperes maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresete egyrészt annak megéllapitasara iranyult, hogy az alperes a vorosiszap
katasztrofa altal megsértette a az emberi méltosaghoz és az egészséges kornyezethez vald
személyiségi jogaikat. Marasztalas iranti keresetiikben kérték, hogy az elséfoku birosag kotelezze az
alperest, fizessen meg résziikre személyenként 500.000 forint nem vagyoni kartéritést és jarulékait.
A I-II. rendi felperesek tovabbi keresete a lakoingatlanukban keletkezett értékcsokkenés miatt
minddsszesen 4.225.000 forint vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

Az elséfokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2010. oktober 4-én az alperes ajkai



gyartelepén talalhatd X. szamu vordsiszap-tarozo falanak atszakadasa folytan bekovetkezett
karokhoz vezetd mulasztasaival megsértette a felperesek emberi méltdsaghoz és egészséges
kornyezethez vald jogat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I., II., III. és IV.
rendl felpereseknek fejenként 500.000 forintot, valamint az 1. és II. rendii felpereseknek egymast
kozt egyenld aranyban tovabbi 1.500.000 forintot €s ezen Osszegek utan 2010. oktdber 4-t61 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1-jétdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékii kamatot, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 210.045 forint illetéket és
153.253 forint allam altal eldlegezett koltséget. A kereseteket ezt meghaladdan elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil
215.208 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 416.955 forint illetéket, mig a
tovabbi 304.220 forint allam 4ltal eldlegezett koltségrol ugy rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam
viseli.

Az itélet indokoldsaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. § (1) bekezdését, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 102. § (1) bekezdését és 103. § (1) bekezdését.
A Dbizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége a katasztrofat
megeldzden a kornyezetet terhelte, illetve veszélyeztette, igy a felperesekkel szemben a veszélyes
lizem szabdlyai szerint tartozik feleldsséggel, mert a kornyezetkarositdé eredmény bekdvetkezése
mar onmagaban is kimeriti kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat. Az alperesnek a
kornyezet terhelésével jard tevékenysége, valamint a bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével 0Osszefliggd kapcsolata az alperes kartéritési kotelezettségét Onmagaban
megalapozza, amely alol nem tudja magat kimenteni. Az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345.
§ (1) bekezdése, valamint a Kvtv. 101. § (2) bekezdés d) pontja és a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan allapitotta meg. Az alperesnek a szakkérdések alatdmasztasaként elOterjesztett
tanubizonyitasi, valamint a szakértdi bizonyitas kiegészitése iranti inditvanyait melldzte.

Idézte a Ptk. 355. § (1) bekezdését, és utalt az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) szamu
hatérozatdra azzal, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseknek kellett bizonyitania, hogy a kdreseménnyel okozati
Osszefiiggésben a személyiségi jogaik sériiltek. Az 1. ¢és II. rendli felpereseket személyesen
meghallgatta, és szakértdi bizonyitast rendelt el.

A perben elbterjesztett orvosszakértsi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Ertékelte, hogy a
szakvélemény szerint az I-II. rendli felpereseknél a szakérté szorongasos zavart allapitott meg,
amely spontan lezajlott, és pszichidtriai betegség egyikiiknél sem alakult ki. A HI-IV. rendi
felpereseknél pszichés elvaltozassal jard kdvetkezmény nem volt kimutathatd, azonban a torténtek
utan a csalad egy évig fesziilt volt. A bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egylittes
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felpereseknek nagy lelki megterhelést jelentett a
vorosiszap-omlés és annak kovetkezményei. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan koztudomasu
ténynek tekintette, hogy az ott élokre komoly lelki terhet és stresszt okozott a karesemény abban az
esetben is, ha az iszaparadat az ingatlanukat nem érte el. A IV. rendli felperest a kényszerli
iskolavaltas és a tandrok, iskolatarsak elvesztése stlyosan érintette. Mindegyik felperesnél értékelte,
hogy a kényszerli elkoltozés miatt a barati kapcsolatok meglazultak. Arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a felpereseket ért sérelmeket a kereset szerint kért személyenkénti 500.000 forint
egyensulyozza ki.

A vagyoni kartérités elbiralasanal idézte a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a
felperesek ingatlanat a vorodsiszap-aradat nem érte el. A katasztrofa ota eltelt idében az ingatlan
forgalmi értékét befolyasold valtozasok figyelmen kiviil hagyasa méltanytalan helyzetet teremtene
¢s esetleg a karon szerzés tilalmaba is iitkdzne, hiszen a felpereseknek jelenleg is a tulajdonaban all
a sériilésmentes ingatlan. Mindezeket értékelve azt vizsgalta, hogy a kartéritési igény elbiralasakor



megallapithato-e az ingatlan olyan értékcsokkenése, amely koézvetleniil a vordsiszap katasztrofaval
all Osszefiiggésben. A kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté a véleményének
kialakitasanal értékelte a gazdasagi valsag miatti visszaesést €s a valsag elhuzodasa folytan
bekovetkezett arcsokkenést is. Megallapitotta, hogy az orszagos atlaghoz képest az iszapomléssel
érintett telepiilésen nagyobb visszaesés kovetkezett be, melynek mértéke jelenleg 12,19%. A
szakvélemény szerint az ingatlan jelenlegi redlis piaci értéke 9.700.000 forint. Az itélethozatal
idépontjaban az ingatlannak a vOrosiszap katasztrofaval kozvetlen okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett értékcsokkenése minddsszesen 1.500.000 forint.

A maganszakértéi véleményekkel kapcsolatosan kifejtette, hogy a maganszakértot az egyik peres fél
bizta meg, kizarolag 0 szolgaltatott adatot. Az alperes altal hivatkozott tovabbi szakvélemények,
valamint a peres eljarasokban sziiletett itéletek tekintetében ramutatott, hogy a Pp. 4. § (1)
bekezdése alapjan a birosagot mas hatdosag dontése, illetdleg az azokban megallapitott tényallas nem
koti. A szakvéleményeket még okirati bizonyitékként sem tudta értékelni, hiszen azok egyikét sem a
perbeli ingatlan vizsgélata alapjan készitették. Mindezekre tekintettel itélkezésének alapjaul a
perben kirendelt szakérté szakvéleményét fogadta el, és ennek megfelelden marasztalta az alperest
az I-1I. rendii felperesek vagyoni karanak megtéritésében is.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan a hatalyon kiviil helyezését kérte.
Fellebbezése harmadlagosan arra irdnyult, hogy a madasodfoku birosdg az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartéritések 0sszegét szallitsa le személyenként 200.000 forintra,
egyuttal a vagyoni kartérités iranti koveteléseket teljes egészében utasitsa el.

Eldadta, hogy az elséfoku itéletben megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke eltalzott. Az
elsdfoku birdsag a szakvélemények adatait helyteleniil értékelte, mert a felpereseket ért sérelmek
nem adnak alapot ilyen 6sszegli nem vagyoni kartérités kovetelésére.

A vagyoni kérok tekintetében kiemelte, hogy a felperesek ingatlanat nem érte el a kiarado
vorosiszap, abban kar nem kovetkezett be, az ingatlant meg sem prébaltak eladni. Tobb szakértd
allitotta, hogy az 4radat altal nem érintett ingatlanokban nem kovetkezett be forgalmi
értékcsokkenés. Az els6foku birdésag egy olyan szakvéleményre alapitotta az itéletét, amely a
legels6 pillanattol kezdve ellentmondésos és homadlyos volt, mig az alperes altal becsatolt
szakvéleményeknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Valtozatlanul Aallitotta, hogy a
telepiiléseken elvégzett jelentds helyreallitasi munkalatok, a fejlesztési forrasok, a folyamatban 1évo
beruhdzéasok értékmegdrzéshez €s jovobeni értékemelkedéshez vezettek. A Miszaki Igazsagiigyi
Szakértdi Testiilet véleménye valamennyi perrel érintett ingatlanra iranyado.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku az
itéletnek az alperes fellebbezésével érintett részeit hagyja helyben.

Eldadtak, hogy az els6fokt birosag helyesen értékelte a bizonyitékokat, és a kartéritési osszegeket is
ehhez igazodoan allapitotta meg. A megitélt nem vagyoni kartérités a felperesek jogainak
megsértésével aranyos. Az els6fokl birdsdg koztudomasu tényként rogzitette, hogy a devecseri
csaladokra nézve a vorosiszap-Omlés abban az esetben is komoly terhet és stresszt jelentett, ha a
zagy az ingatlanokat kozvetleniil nem érte el. A vagyoni karok tekintetében is megalapozott dontést
hozott. Nem valos az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperesek meg sem kisérelték az ingatlant
értékesiteni. Tobbszor is nyilatkoztak, hogy el kivantak koltdzni, de szandékuk nem vezetett
eredményre. A felperesek egyébként sem az ingatlan eladhatatlansdgara hivatkoztak, igy az
értékcsokkenésként felmertilt kar tekintetében ezeknek a koriilményeknek nincs érdemi jelentdsége.
Egyetértettek az itélet indokoldsanak azzal a részével is, hogy az alperes altal benyujtott
maganszakértdi vélemény a forgalmi érték meghatarozasdnal nem vette figyelembe a vorosiszap
katasztrofa lehetséges hatdsait. A szakvélemény nem volt alkalmas arra, hogy a perben kirendelt



igazsagligyi szakértd véleménynyilvanitasaval szemben kétségeket ébresszen. Az elsdfokt birdsag
helyesen jart el, amikor nem fogadta el bizonyitékként a szakértdi testiilet véleményét sem.

Az elséfoku itéletnek a felperesek keresetét részben elutasitd, valamint a személyiségi jogsértést
megallapitd rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedtek, ezért a
masodfoktl birdsdg az elséfoku itéletnek kizdrdlag az alperes marasztalasat tartalmazo
rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a felperesek kereseteinek elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A nem vagyoni kartéritést érintd érdemi dontéssel és annak indokaival a masodfoku
bir6sag maradéktalanul egyetértett, igy ehhez kapcsoloddan csupan az aldbbiakat emeli ki.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelmét a kiilsé behatas és annak a személyre gyakorolt hatasa
valositja meg. Mindezek egylittes mérlegelése alapjan hatarozhatdo meg a nem vagyoni kar mértéke.
Az els6foku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdésének és a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazaséaval
a kar, valamint a karesemény kozotti okozati 0sszefliggés valamennyi elemét részletesen értékelte.
A Pp. 163. § (3) bekezdés maradéktalanul helyes alkalmazasaval tekintette koztudomasu ténynek,
hogy a vorosiszap katasztrofa az érintett telepiiléseken ¢l6k személyiségi jogait is sértd hatranyokat
okozott, ezért a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara alkalmas kartérités kovetelésére azok a
személyek is jogosultak, akiknek az ingatlanat az iszaparadat nem érte el. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményét ezzel egylittesen értékelve a megitélt 0sszegek egyaltalan nem tekinthetéek
eltalzottnak, csokkentésiikre a masodfokt birosag nem latott semmilyen indokot, ezért az elséfoku
itéletnek az alperest nem vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A vagyoni kartéritést érinté érdemi dontéssel a masodfoku birdsag a kdvetkezd indokok miatt nem
értett egyet.

A katasztrofanak a térségben 1év0 ingatlanok értékét befolyasold kovetkezményeit a folyamatban
1évé és a mar befejezett peres eljarasokban tobb szakérté azonos szempontok szerint vizsgalta.
Kovetkeztetéseik a katasztrofa altal érintett valamennyi olyan ingatlanra altalanosan érvényesek,
amelyek fizikailag nem karosodtak. A perben kirendelt szakértd mindezekkel egyezd
szakkérdésekben nyilvanitott véleményt, igy annak értékelésénél a Pp. garancidlis szabalyai alapjan
kirendelt mas szakértok véleménye nem hagyhatd figyelmen kiviil. A szakvélemények pedig
egyontetliien cafoljak a katasztr6fanak az ingatlanok forgalmi értékét véglegesen befolyasolo hatéasat.

Az elséfoku birdsag is részletesen kitért arra, hogy a katasztrofa értékcsokkentd hatidsa az ido
mulasaval valtozik, igy az ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenést a kovetelés elbiralasanak
id6épontjaban fennalld forgalmi adatok alapjan allapitotta meg. A katasztrofa folyamatosan valtozo
értékcsokkentd hatdsa azonban egy meghatarozott iddszakot kiragadva nyilvanvaléan nem
igazolhatd, mert a kartéritésre alapot szolgaltatd értékcsokkenésként felmeriilt vagyoni hatrany a
Ptk. 355. § (4) bekezdésének alkalmazasaval csakis végleges ¢és vissza nem fordithato
vagyonvesztésként értelmezhet6. A vagyontargy értékét a hozzd kapcsolédd jogok és
kotelezettségek pénzben kifejezhetd Osszessége hatarozza meg. Ennek csupan egyik tényezdje a
piacon altaldban elérhetd ar, amely a katasztréfa utan kétségkiviil csokkenhetett, azonban a
kareseménynek a piaci arat és ezaltal az ingatlan vagyoni értékét befolydsold kovetkezménye az
elséfoku itélet indokolasa szerint sem allandosult. A karmentesités eredményességétol fiiggden ez a



hatds azért valtozhat, mert a katasztrofa sordn vordsiszappal boritott teriilet rovid tdvon ugyan
stlyosan kérosodott, de a kdrmentesitési beavatkozasok és az ¢lovilag regenerdlodo képessége miatt
hosszabb tdvon mindez javult, és valosziniisithetéen a jovében is javulni fog, ezért a karesemény
piaci értéket is érintd negativ hatdsa az évek muldséval - mint ahogyan azt mar szdmos szakértdi
vélemény is megallapitotta - nyilvanvaléoan folyamatosan csokken. Az I-II. rendi felperesek az
ingatlant nem értékesitették, ezért a katasztroéfa értékcsokkentd atmeneti hatdsa a vagyontargyhoz
kapcsolodo, pénzben meghatarozhatd jogaikat és kotelezettségeiket, ezaltal az ingatlan értékét
kozvetleniil nem érinthette, igy ebbdl vagyoni hatranyuk sem szarmazhatott. A vagyontargy
értékének atmeneti valtozdsa ezért az I-II. rendi felperesek vagyonaban bizonyithatéan
bekovetkezett értékcsokkenést nem okozhatott.

Mindezek egylittes értékelésével a masodfoki birosdg a kifejtett indokok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szakvélemény az I-II. rendi felperesek vagyoni kartérités
iranti keresetének alapjdul szolgald tények bizonyitasara nem alkalmas, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és az I-I1. rendi felpereseknek
az ingatlan értékcsokkenésére alapitott kereseteit elutasitotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytan a masodfoku birdsdg nem latott indokot az ligyvédi
munkadijban felmeriilt els6fokt perkoltség megvaltoztatasara, mert annak Osszege a felek
pernyertességére €s pervesztességére, valamint a kifejtett érdemi tevékenységre tekintettel is
elfogadhat6. Az alperes pervesztességének aranya megvaltozott, ezért az alperes altal fizetendd
kereseti illeték Osszegét az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének alkalmazasaval ennek megfeleléen
leszéllitotta. A 10/2010. (XII. 16.) NGM rendelet 5/A. §-a értelmében a voOrdsiszap-Omlés
karosultjait ért karok megtéritése iranti perekben a birdsagnak a felpereseknél melldznie kell az
eljaras soran felmertilt illeték megallapitasat, illetve az illeték megfizetésére torténd felhivast, ezért
a felpereseket mentesitette a kereseti illeték utdlagos megfizetése alol. A felperesek részleges
pervesztessége folytan fennmarado kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Az alperes fellebbezése az I-II. rendl felperesekkel szemben részben eredményre vezetett, és a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozott szamottevd kiilonbség nincs, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az I-II. rendi felperesek ¢és az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségeiket maguk kotelesek viselni. A III-IV. rendii felperesek tekintetében teljes egészében
pervesztes alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval megéllapitott ligyvédi
munkadijban felmeriilldé masodfoku perkoltséget megfizetni. A le nem rétt fellebbezés illeték
viselésérdl szoldo rendelkezések az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén, valamint a 10/2010. (XII. 16.)
NGM rendelet 5/A. §-an alapulnak.
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