Gyori [téltabla
Pf.V.20.094/2016/3. szam

Az itélotabla a felperesnek a dr. Horvath Attila tigyved altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perhez az elséfoku birdsag egyesitette a
felperesnek az alperes ellen kartérités megfizetése irant P.20.805/2014. szdmon indult pert - a
Gyé6ri Torvényszék 2016. februar 24. napjan kelt P.20.556/2014/53. szamu itéletével
szemben, a felperes altal 56. és 58. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
100.000.- (szazezer) forint nem vagyoni kartéritést, valamint ezen 0sszeg utan 2012. oktéber
10. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii, 2013. julius 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 25.400.- (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 400.000.- (négyszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2012. szeptember
26. ¢és 2013. januar 21., valamint 2013. szeptember 16. és 2013. szeptember 23. kdzott az
alperesi intézetben volt fogvatartott részben elézetes letartdztatottként, részben
megOrzottként.

Az elhelyezés a kovetkezé méretezésti zarkakban tortént:

2012. szeptember 26-t6l 2012. oktober 9-ig 12. sz. zarka 7,75 m?
2012. oktober 09-t61 2013. januar 7-ig 47. sz. zarka 42 m?
2013. januar 14-t6l 2013. januar 21-ig 47. sz. zarka 42 m?
2013. szeptember 16-t61 2013. szeptember 18-ig 44. sz. zarka 27,55 m?

2013. szeptember 18-t61 2013. szeptember 23-ig 43. sz. zarka 43,22 m?



A 12. szamu zarkaban 2012. szeptember 26-t6l 2012. oktober 02. napjaig 4 6, majd 2012.
oktober 03. napjatél 2012. oktober 09. napjaig 3 {0 keriilt elhelyezésre. A 47. szamu
zéarkaban 2012. oktober 09-t6l 2013. januar 07-ig €s 2013. januar 14-t6l 2013. januar 21.
napjaig 9-11 6 tartdozkodott, a 44. szamu zarkdban 2013. szeptember 16-t6] szeptember 18-
ig 10 f6 kapott elhelyezést, majd a 43. szamua zarkaban 2013. szeptember 18-t6l 2013.
szeptember 23-ig 10-11 f6 tartézkodott. Az alperesi intézetben a fogvatartottak tulzstfoltan
keriiltek elhelyezésre a perbeli iddszakban, a tulbetoltés 138-169 % kozott alakult.

A felperes 2014. marcius 13-4n panasszal ¢€lt a GyOr-Moson-Sopron Megyei
Foligyészségnél, amely szerv a 2014. julius 8-an sziletett 570/2014/2-I1. szamu
hatdrozatanak 4. pontjaban a 44. szamu zarka vonatkozasdban megallapitotta, hogy a 27,55
m?2 alapteriiletli zarkaban, ha 9 f6t helyeznek el, akkor nem felel meg a fogvatartottak
elhelyezése a jogszabalyban eldirtaknak, mivel nem biztositott egy fO0 részére 4 m2
mozgaster.

A felperes 2013. szeptember 16. és 2013. szeptember 23. kozott megdrzésen volt az alperesi
intézetben, ahol a 43. és a 44. szamu zarkaban helyezték el.

2013. szeptember 18. napjdn a felperes egészségligyi vizsgdlatara keriilt sor, akkor
panaszként azt rogzitették, hogy el6z6 nap égett a gyomra. Megallapitotta az orvosi vizsgalat
azt is, hogy a felperes jobb felkarjan nem friss rovarcsipések taldlhatoak. Panaszaira
Famotidin Hexal tablettat és Suspensio Zinci Aquosa ecseteldt irt fel az orvos a 000002218
szamu naplobejegyzés szerint.

A felperes az elszenvedett sérelmek miatt kartéritési eljarast kezdeményezett az alperesnél.
Az alperes a 30.515-2270-10/2013. szamu hatarozataval mindkét karigényt elutasitotta.

A felperes keresetében a tulzsufolt elhelyezése soran megvaldsult embertelen banasmod
kovetkeztében elszenvedett sérelmei miatt 3.000.000.- forint, mig a poloskacsipésekre
hivatkozassal 2.000.000.- forint kartérités megfizetését kérte az alperestol.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozéassal, hogy a felperes tulzsufolt
elhelyezése nem az alperes felrbhatdé magatartasara vezethetd vissza, ugyanakkor vitatta,
hogy a poloskacsipések az alperesi intézetben érték a felperest.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 300.000.- Ft illeték az allam terhén marad.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes javara 127.000.- Ft
perkoltséget.

Az els6foku birosag az itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a perben az 1959. évi IV.
torvény, illetve a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet alkalmazandé. A kartérités korében irdnyado
jogszabalyhelyként a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését jelolte meg.



A zsufoltsdg korében hangsulyozta, hogy a szabadsagvesztés €s az eldzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996.(VII.12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdése szerint
az eldzetes letartoztatottat zarkaban kell elhelyezni. A zarkdban (lakohelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy személyenként lehet6ség szerint 10 m?
légtér, és 4 m? mozgastér jusson.

Az alperes az eljarés soran nem vitatta, hogy a felperes tilzstfolt koriilmények kozott kertilt
elhelyezésre. E korben értékelte a birosag a kartéritési feleldsség aloli kimentésre irdnyulo
azon hivatkozésat, mely szerint a jogszabalyon alapuld befogadasi kotelezettségének csak
ugy tudott eleget tenni a perbeli id6északban az alperes, ha a fogvatartottakat zsufoltan
helyezte el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes elhelyezése sordn az alperes megsértette
a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az elséfokt birosag
allaspontja szerint az alperes az altala szolgéltatott és a felperes altal kétségbe nem vont
létszamadatokkal a karfeleldsség aloli mentesiilését eredményesen bizonyitotta. Az alperesi
intézet tultelitettségének, az alperes befogaddsi ¢és az elkiilonitési szabalyok
figyelembevételével torténd elhelyezési kotelezettségének, mint az alperes magatartdsan
kiviill all6 objektiv koriilményeknek ¢és a kartéritési igény megalapozatlansdganak
megitélésénél az elsdéfoku birdsag a BDT. 2013. 2969. szamu eseti dontésben foglalt
szempontokat vette alapul.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a poloskacsipések altal elszenvedett joghatranyok
érvényesitése korében a felperes felhivds ellenére sem bizonyitotta, hogy az alperesi
intézetben az alperes felrohaté magatartdsa kovetkeztében 2013. szeptember 10. napja és
2013. szeptember 23. napja kozott poloskacsipések érték volna. Ertékelte, hogy 2013.
szeptember 18. napjan a felperes orvosnal jart, ahol egyértelmiien ,,régebbi rovarcsipések"
tény¢ét rogzitették. A birdsag utalt arra, hogy a bizonyitékként felajanlott taniibizonyitds nem
vezetett eredményre. Az els6foku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes személyes
eldadasan tal az alperes altal csatolt orvosi lelet tényeivel szemben semmilyen tény nem
tamasztja ald azt, hogy az alperesnél 2013. szeptember 18. napjadn rogzitett ,,régebbi
rovarcsipés"-ként megjelolt sériilés az alperesnél elszenvedett poloskacsipés lenne. A
birésag a sérelem, a kar bekovetkeztének bizonyitatlansagat a felperes terhére értékelte és a
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereseti kérelmének
torténd helyt adast és 5.000.000.-Ft 6sszegli nemvagyoni kar megitélését, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését €és az elsdfoku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat
kérte.

Vitatta azt az itéleti allaspontot, amely megallapitotta ugyan, hogy az alperes megsértette a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdésében foglaltakat, ennek ellenére
mentesitette az alperest a karfelelosség alol az intézet befogadasi kotelezettségére
hivatkozassal. Megitélése szerint az alperes az intézet tulzsufoltsdga ellenére olyan zarkaban
helyezte el 6t, ami nem volt alkalmas a jogszabalyban eldirt elhelyezés (4m?/f6) betartasara.



Allaspontja szerint a tényéllasban szerepld zarkak alapteriiletébdl és az ott elhelyezett
fogvatartottak 1étszamabol megallapithato, hogy ezen sziik zarkdkban torténd elhelyezés az
embertelen bandsmod tilalmaba iitkdzik, amit nemzetkozi birdsadgi dontések s
alatdmasztanak.

A jogsértd elhelyezési koriilmények korében hivatkozott a 2014. julius 8. napjan kelt
Bv.570/2014/2-11. szam alatti hatarozatba foglalt ligyészi felhivasra. Hangsulyozta, ez a tény
is azt bizonyitja, hogy az alperesi bv. intézet a talzsufoltsagra hivatkozva megsértette az
emberi jogait. Az alperes annak ellenére helyezte el 6t a szlik zarkadkba, hogy tudataban volt
annak, a szoban forg6 cellakban nem biztosithaté a megfeleld elhelyezése.

Vitatta azt az itéleti allaspontot is, amellyel a birdsag a poloskacsipések miatti karigényét
bizonyitatlansagra hivatkozéssal elutasitotta. Kiemelte, az alperes maga tarta a birosag elé
azt az egészségligyi okiratot, amiben szerepelt a poloskacsipések miatti orvosi vizsgalaton
vald részvétel ténye. Az orvosi vizsgalaton késziilt okirat nem ,,régebbi rovarcsipéseket"
emlit, hanem gy fogalmaz, hogy ,,nem friss" rovarcsipések lathatok.

Ertékelendd, hogy az alperes a karigényt elutasitd hatdrozatdban nem vitatta a
poloskacsipések tényét, intézkedtek a poloskék irtdsardl. Ezaltal elismerték azt, hogy a
csipések az alperesi bv. intézetben keletkeztek.

Kifogasolta, hogy "A" tanuként torténd meghallgatasara az els6foka eljaras folyaman nem
kertilt sor. A tanu fogvatartott, igy allaspontja szerint az intézetnek kotelessége lett volna 6t
eléallitani. Hivatkozott arra, hogy azért nem tudta inditvanyozni a személy 0jboli idézését,
mert a legutolsé targyaldson maga sem tudott megjelenni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet, észrevételt nem terjesztett eld.

Az it¢lotabla a felperes fellebbezeését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el és azt kisebb részben alaposnak itélte.

Az elsofoku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi
eljarést €s a beszerzett peradatok okszerli értékelésével helyes tényallast allapitott meg. Az
elhelyezés tekintetében hozott érdemi dontését az itéldtabla az aldbbi indokok alapjan nem
osztotta.

Helyes az els6foku birdsag azon allaspontja, hogy a felperes elhelyezése sordn az alperes
kétséget kizardéan megsértette a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 239. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Téves jogi allaspontra helyezkedett, azonban amikor az alperes altal szolgaltatott
¢s a felperes altal kétségbe nem vont létszamadatok alapjan az alperes karfeleldsség aloli
mentesiilését allapitotta meg a BDT.2013. 2969.szamu dontésre hivatkozéassal. Ezen
itélkezési gyakorlat meghaladotta valt az alabbiakban kifejtettek szerint.

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasara a régi Ptk. 75. €s a 76. §-ban
foglalt személyiségi jog megsértésére vonatkozd rendelkezései az iranyadoak.



A 1.Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiiz0d6 jogok megsértését jelenti tobbek kozott az
emberi méltésag megsértése. A Kiuria tobb dontésében is allast foglalt mar abban a
kérdésben, hogy személyhez fiz6d6 jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott
fogvatartasi kortilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositasaval nem teszik lehetové
a fogvatartott szamara (Kuria Pfv. IV.21.778/2010/4., Pfv.IV.22.372/2011/9.).

Jelen esetben tényként allapithatd meg, hogy az alperes a felperes fogvatartasanak -
kiilondsen a 12. zarkaban tortént, 2012. szeptember 26. napjatol a 2012. oktober 9. napjaig
tarto, kéthetes - idOtartama alatt nem biztositotta a minimalis nagysagi mozgasteret. Ezen
tulmenden a felperesnek a 47. és a 43.zarkdban tortént elhelyezése soran szintén megvalosult
a jogszabalyban el6irt 4 m2/f6 iranyszam kozotti kismértéki eltérés. Az utobbi zarka
eseteben ez 5 napig tartott. A fenticknek megfeleléen a felperes ily modon torténd
elhelyezése Onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére. A tobb személyes
zarkdkban a megfeleld, egy fore jutd mozgéstér biztositdsanak elmaraddsa embertelen,
megalazd bandsmodot jelent. Az alperes eljarasa jogszabalysértd volt, ami a felperesnek kart
okozott. Ezért a kartéritési feleldsség aldl akkor mentesiilhet, ha eljarasa nem volt felrohato.
Az alperes e korben az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére
hivatkozott.

A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet a szabadsagvesztés €s
az elOzetes letartdztatas végrehajtasabol a blintetés-végrehajtasi szervezetre harulo részletes
feladatokat hatdrozza meg. Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben
meghatarozott, a fogva tartas soran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato
magatartast tantsit. A biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas, ezért a
felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési feleldsséggel tartozik. A felperes
fogva tartasaval Osszefiiggésben Ot ért sérelem miatti karigényét az 6nallo jogalanyisaggal
rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti (Ktria
Pfv.IV.21.654/2015/11.).

Az itélotabla a poloskacsipések tekintetében teljeskoriien osztotta az elséfoku birdsag helyes
jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A felperes fellebbezésében felhozott
érveire figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A poloskacsipések altal elszenvedett joghdtranyok érvényesitése korében a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesi intézetben az alperes felrohaté magatartasa
kovetkeztében 2013. szeptember 10. €s 2013. szeptember 23. kozott poloskacsipések érték.
Az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének a 15.,
a27. és a 37. sorszamu targyalasi jegyzokonyvekben maradéktalanul eleget tett.

A felajanlott tantibizonyitds nem vezetett eredményre. E korben a felperes fellebbezésében
eldadottak nem relevansak. A fentiek alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felperes a Pp.164.§./1/ bekezdésében meghatirozott bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, €s nem igazolta, hogy a poloskacsipések az alperesi
intézetben érték Ot. Ezen tényt tdmasztja ald a felperes személyes nyilatkozata és az orvosi
dokumentacid is.



A perrel érintett iddszakban hatalyban 1év0 régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztiil
érvényesiild Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy azt a karosult alapos okkal nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan
kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a karosult vagyonaban bealld
értékesokkenést €s az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrdny kikiiszoboléséhez
sziikséges.

Az itélétabla a fenti rendelkezések alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdése szerint mérlegelte a
peradatokat, a jogsértés sulyat, a felperes altal eldadott hatranyokat. Kiilonosen értékelte a
tulzsafolt koriilmények kozott tortént fogva tartds viszonylag rovid, kéthetes és 6t napos
idStartamat, valamint a jogszabalyban eldirt térmérték kismértékii megsértését a 47. és 43.
zarkaban. Mindezek alapjan, az itélotabla megitélése szerint az elszenvedett hatranyokkal
aranyban all6 nem vagyon kartérités 6sszege 100.000.- forint, valamint ennek a Ptk. 301. §-a
szerinti torvényes mértékii késedelmi kamata. Ezt meghaladoan a felperes kartéritési igénye
megalapozatlan, mert nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek magasabb Osszegli nem
vagyoni kartérités megitélését tennék indokoltta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6éfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett 4.900.000.- Ft erejéig. A fellebbezés
vonatkozasdban nagyobb részt az alperes lett pernyertes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperes részére megfizetni a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban alléan mérlegeléssel megallapitott (20.000.- Ft + AFA) masodfoki
perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koltségmentessége, illetve az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az éallam viseli. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torveény (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan keriilt megéallapitasra.

Gy0r, 2016.¢évi jalius ho 11.napjan
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