Gyéri itélétabla
P£.1V.20.084/2016/6/I.szam

A Gyori [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a David,
Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr., a személyesen eljard6 ILr. és a
személyesen eljaro IILr. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Gyori Torvényszeék 2016. februdr 22. napjan kelt P.20.962/2014/20. szamu itélete
ellen az L.r. alperes részérdl 21. szdm alatt és a felperes részérdl 22. szam alatt benyujtott
fellebbezések folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes fellebbezésére feljegyzett 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illeték az
allam terhén marad, ezt meghaladdan a felek viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyoéri TorvényszEk a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és
az Lr. alperes jogelddje altal 2005. szeptember 16. napjan ... szam alatt megkdtott
kolesonszerzodés 11/18. pontja érvénytelen.

A birosag elrendelte a felperes altal a fenti érvénytelen rendelkezés alapjan folyositasi
jutalék cimén megfizetett 40.000,-Ft beszamitasat el6torlesztésként a felperesnek az L.r.
alperes felé fennallo tartozasaba.

Ezt meghaladoan a birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a feljegyzett 36.000,-Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezte a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 83.500,-Ft
perkoltséget.

Az itéletének indokoldsédban rogzitette, hogy a felperes, valamint a II., IILr. alperesek, mint
adosok, illetve az Lr. alperes jogelddje 2005. szeptember 16. napjan altaldnos felhasznalasu
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes jogelddje 16.516 eurd kdlesont nyujtott



az adosok részére, évi 5,4 % kamat, 2,4 % kezelési koltség (8,47 % THM) kikotése mellett
240 hénap futamiddre, melyet az adosok havi 147 eurd részletekben kotelesek visszafizetni
az Altalanos Szerzédési Feltételek (ASZF) 2.7. pontja szerinti 4llando konverzios megbizas
igénybevételével. A folyositasi jutalek osszegét a szerzddeés 1I/18 pontjaban 40.000,-Ft-ban
hataroztak meg.

A megallapodds IV/2. pontja rogzitette, hogy a kolcsonszerzddés -elvalaszthatatlan
mellékleteit képezi - egyebek mellett - az ASZF, illetve az adosok altal alairt kockazatfeltard
nyilatkozat. A 1V/3. pont értelmében az addsok kijelentették, hogy a szerzédés alairasaval
egyidejiileg az ASZF-et kézhez kapték, rendelkezéseit magukra nézve kotelezéen ismerték
el.

A 2005. szeptember 15. napjan kelt , Kockazatfeltaré nyilatkozat devizahitelekhez"
megjelolésti, a felperes altal alairt teljes bizonyitd erejli magénokirat magyardzattal
kiegészitve, részletesen tartalmazta, hogy a torlesztéshez sziikséges devizaatvaltasbol eredd
esetleges arfolyamkockazatot teljes egészében az ados viseli.

A szerz0dés fenti, lenyeges pontjait, ¢s a kockazatfeltaro nyilatkozat utolsdé bekezdését
dr'"A" kozjegyzo - felolvasast kdvetden - Uk.143/2005. szam alatt 2005. szeptember 16.
napjan kozjegyzdi okiratba foglalta.

A felperes a szerz6dés alairdsat megel6zéen szerzédéstervezet biztositasara annak eldzetes
attanulmanyozasa c¢€ljabol nem tartott igényt, €s sem a banki {igyintéz6t6l, sem a
kozjegyz6tdl nem kért tajékoztatast az arfolyamkockazat jellegérdl, nagysagarodl, viselésérol.
Az ASZF-t a felperes kézhezvette.

A felperes a kereseti kérelmében a 2005. szeptember 16-an megkotott kolcsonszerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte az ASZF kézhezvételére vonatkozo IV/3.
pont, az arfolyamkockazattal kapcsolatos II/11., IV/4. és V. pont, a kezelési koltséget €rintd
I1/5. pont és a folyo6sitasi jutalékot érintd I1/18. pontba foglalt feltételeket érintéen.

Ezen szerzGdéses kikotéseket érinten azok tisztességtelenségére hivatkozott, mig az ASZF-
fel Osszefliggd IV/3. pont tekintetében allitotta, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl szoldo 1996. évi CXII. (Hpt.) 210. §. (1) bekezdésébe ltkozik, ezért
semmis.

Elszamolas iranti igényt terjesztett el annak alapjan, hogy a részére folyositott 4.000.000,-
Ft kolcsonbdl 2015. szeptember 16. napjaig - a kezelési koltség és az arfolyamvaltozas
figyelmen kiviil hagyasaval - 27.600,-Ft torlesztdé részlet alapulvételével, Osszesen
3.284.400,-Ft megfizetésére volt koteles. Ezzel szemben az adott idészakban 3.347.217,-Ft-
ot teljesitett, igy 62.817,-Ft talfizetése keletkezett.

Az Lr. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy a Hpt. 210. §. (1) bekezdésében rogzitett irasbeliség az ASZF-re nem
terjed ki, az ASZF-fel kapcsolatos IV/3. pont a felperes egyoldalt nyilatkozatat tartalmazza,
amelynek tisztességtelensége fogalmilag kizart.

A Kuria 6/2013. PJE hatdrozatara utaldssal kifejtette, hogy az darfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése szerzOdésszegési és nem



semmisségi jogcim.A kockézatfeltaré6 nyilatkozat kelld részletességgel tartalmazza az
arfolyamkockézat mibenlétét.

A kezelési koltséggel kapcsolatosan ramutatott, hogy mogotte a pénzintézet valos
szolgaltatasa all, adminisztraciés ¢€s egyéb koltségeket foglal magaban, amelyek
felszamitasat a Hpt. lehetové tette.

A folyositasi jutalék tekintetében a felek megallapodasara hivatkozott, azt ,,extra ligyintézési
dijként" hatdrozta meg.

A torvényszEék az itéletében a kordbban hatalyos 1959. évi IV. toérvény (rPtk.) 209. §. (1)
bekezdése alapjan abbol indult ki, hogy kizardlag az olyan szerzddéses rendelkezés esetén
vizsgalhato a tisztességtelenség, amely feltételnek mindsiil, azaz a felek szerzodéses jogait
vagy kotelezettségeit allapitja meg.

Ezzel szemben a felek megallapodasanak 1V/3. pontja nem tekinthetd feltételnek, mivel az
adosok egyoldald nyilatkozatat tartalmazza az ASZF atvételére vonatkozdan, azaz
szerzOdéses jogot vagy kotelezettséget nem rendez, ebbdl kovetkezden tisztességtelennek
sem mindstilhet.

A fentiek mellett a IV/3. pont a Hpt. 210. §. (1) bekezdésére alapitott megtamadasara
tekintettel a torvényszék kifejtette, hogy a Hpt. 210. §. (1) bekezdésének a pénziigyi ¢€s
kiegészitdé pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzddések irdsbeliségére vonatkozo
rendelkezésébdl nem vezethetdé le, hogy a pénziigyi intézménnyel szerz6dd félnek az
Altaldnos Szerzddési Feltételt is kifejezetten al4 kell irnia. A korabban hatalyos rPtk. 205. §.
(2) bekezdése alapjan a szerzOdés létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges, és a
perrel érintett kolesonszerzodés 11/1-18. pontja pedig irasban tartalmazza a megallapodas
valamennyi lényeges elemét. A felek kozott tehat a kolcsonszerzOdés irasban 1étrejott.

Az rPtk. 205/B §. (1) bekezdésébdl kovetkezden ahhoz, hogy az Altalanos Szerzédési
Feltételek a szerz6dés részévé valjanak elegendd, ha alkalmazojuk lehetévé tette
tartalmuknak a masik fél altali megismerését, €s a masik fél azt kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadta, azaz az ASZF szerz6d6 felek altali alairasa nem jogszabalyi eldiras.
A torvényszék ramutatott, hogy a felperes maga sem allitotta, hogy az ASZF megismerése
nem volt szamara lehetséges, illetve a keresetleveléhez mellékletként az ASZF-et maga
csatolta, igy a megismerésnek nyilvanvaléan nem volt akadalya.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos 1V/4. kikotés tisztességtelenségével Osszefliggésben a
torveényszek ramutatott, hogy mind a kolcson 0sszege, mind pedig a havi torlesztd részlet
eurdban keriilt meghatarozasra. Emellett a IV/4. pont egy felhivast tartalmaz miszerint, ha az
eurdban meghatarozott havi torlesztd részlet megfizetéséhez az addés mas devizanemrdl
torténd atvaltassal biztositja a fedezetet, gy az esetleges arfolyam ingadozasbol eredden
eltérd Osszeg atutalasara lehet sziikség, azaz a mas devizanembdl torténd fedezet Osszege
eltérd lehet.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés 2. szamu mellékletét kepezd
kockézatfeltard nyilatkozattal az L.r. alperes a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata 1.
pontjanak megfelelden tdjékoztatta a felperest az arfolyamkockazatrol és ennek a torlesztd
részlet forintban kifejezett értékére gyakorolt hatasardl. A tajékoztatas az atlagos fogyaszto



szdmara is €rthetd és vilagos volt, igy a laikus felperes szamara is érthetdnek tekintendo.
Ezért ezen kikotés tisztességtelenségére a felperes alappal nem hivatkozhat.

A torveényszek ramutatott, hogy a felek egyezden nyilatkoztak akként, hogy a kezelési
koltségre €s a folyositasi jutalékra vonatkozd kikotések altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilnek, mivel az alperes az adott szerzddési konstrukcid mellett valamennyi ligyfélre
ugyanezen, egyedileg meg nem targyalt kikotést alkalmazta. (20.jkv. 4.0.)

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes a Hpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja
értelmében helyesen utalt arra, hogy a pénzkolcson nyujtasa, mint szolgaltatds magéban
foglalja az addés bevizsgalasat, a szerzddés el6készitését, folydsitasat, a kdlcson kezelését, a
nyilvantartasat, valamint az esedékes és elmaradt torlesztések beszedését, behajtasat is. Nem
osztotta azonban a felperes azon alldspontjat, hogy a kdlcson nyujtdsanak ellenszolgaltatasa
kizardlag a kamat, mely a kolcsonkapott pénz hasznalataért és kockazataért jar, igy ezen
feliil tovabbi dij - ugyanazon szolgaltatasért - nem kérhetd, ebbdl kovetkezéen a kezelési
koltség kikotése tisztességtelen feltétel.

Ezzel szemben a torvényszék alldspontja szerint jogszabdly teszi lehetévé a pénzintézetek
szdmara, hogy a kamaton kiviil mas koltséget is felszamitsanak.

A szerzddéskotéskor hatalyban volt 41/1997. (II1.5. ) Kormanyrendelet 12. §. b.) és g)
pontja értelmében a pénziigyi intézménynek biztositania kell, hogy az tligyfél a szerzddés
alairasa elétt megismerhesse a hitelbiralati dijnak a kezelési koltségbe vald beszadmitasi
modjat, és az 6sszes a pénziigyi intézmény részére fizetendd, a hitel felvételével osszefliggd
koltséget.

Az alperes a felperesi befizetésekkel kapcsolatosan havonta ténylegesen munkat végzett,
elszamolta a felperes befizetéseit, bankszamla-kivonatot kiildott, a szerz6déskotéssel és a
rendelkezésre tartassal kapcsolatban is koltségei meriilhettek fel. A pénzintézetek apparatust
miukddtetnek a kiilonb6z6 adminisztracids teendOk elvégzésére, ami olyan koltsegeket
eredményez, amelyeket az alperes jogszeriien harithat 4t a vele szerz6do6 tigyfelekre.

A kezelési koltség tehat nem tisztességtelen, annak kikotése nem ellentételezés nélkiili.

A torvényszék osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a szerzédeés 11/18. pontjaban
rogzitett folyositasi jutalék tisztességtelennek mindsiil, mert a hitelez0 a kdlcsonzott
pénzosszeg rendelkezésre bocsatasaval a kolcsonszerzddésen alapuld szolgaltatasi
kotelezettséget teljesiti €s nem nytjt olyan tobbletszolgaltatast, amelyért dijazas illetné meg,
kiilonos tekintettel a kezelési koltség felszamitasara is. A folyositasi jutalék kikotésével tehat
a fogyasztd ellenszolgaltatas nélkiil kedvezdtlenebb helyzetbe keriil, és ezen feltétel a felek
viszonyaban az adosra egyoldaluan hatranyos egyensulytalansagot eredményez.

Alappal feltételezhetd, hogy annak egyedi megtargyaldsa esetén a fogyasztd ilyen tartalmu
szerzOdéses kikotést nem fogadna el.

A 1I/18. pontban foglalt feltétel érvénytelenségének jogkdvetkezménye tekintetében a
torvényszék a Kuria 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozata 5. pontja, s a Ptk. 239. §. (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a folydsitasi jutalékra vonatkozo kikotés figyelmen
kiviil hagyasaval a szerzddés kétséget kizardan teljesithetd, igy ennek elhagyasaval a



szerzddés valtozatlan formaban is koti a feleket. Az érvénytelen rendelkezés figyelmen kiviil
hagyésaval Gjra kell szamolni a felperes tényleges tartozasat.

Az elszamolas modjaként az elsofoku birésag a Kuridnak a pénziigyr intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. ¢évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény, (elszamolasi
torvény ) 5. §. (2) bekezdésében rogzitett elvet alkalmazva eldirta, hogy a folyositasi
jutalékot, mint talfizetést eldtorlesztésként szamitsa be a felperesnek az L.r. alperes felé
fennallo tartozasaba.

A birdsag allaspontja szerint a 2014. évi LXXVIII. térvény (forintositasi torvény) szerint az
Lr. alperes altal a felperes tartozasarol elkészitett elszamolds ismerete a per eldontéséhez
sziikségtelen volt, mert az nem érinti a folyositasi jutalékkal kapcsolatos kérdéseket.

Végiil kitért a birdsag arra, hogy az L.r. alperes permegsziintetési kérelme alaptalan volt,
mivel a felperes olyan elszamolési igényt terjesztett eld, amely a kereseti kérelmével
Osszhangban allt, és az elszdmolds tekintetében nem tdmaszthatdé olyan kdvetelmény, hogy
mar a per érdemére tartoz6 hivatkozasokat €s bizonyitast is tartalmazzon. A felperes a Pp.
121. §. (1) bekezdésének megfelelden az érvénytelenségi okokat meghatarozta, az azok
alapjaul szolgéld tényeket megjeldlte, a jogkovetkezmények korében megjeldlte, hogy a
szerzOdés részbeni érvénytelenségének megallapitdsat kéri és kitért az alkalmazni kért
jogkovetkezményre, annak modjara és megjelolte az altala teljesitett 0sszegeket. Ez alapjan
rogzitette az Lr. alperes visszatéritési kotelezettségét és ennek altala szamitott 6sszegét is.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének az arfolyamkockazat és a
kezelési koltség tisztességtelenségének megéllapitasara irdnyuld keresetet elutasito
rendelkezéseit kérte a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan megvaltoztatni az L.r. alperes
perkoltségben marasztalasa mellett.

A fellebbezésében azt emelte ki, hogy az arfolyamkockdzat tisztességtelensége korében
érvelése nem arra iranyult, hogy ,, nem tajékoztattdk 6t kelloképpen, hanem arra, hogy az
alperes magatartasa ¢és a szerzOdés feltétele alapjan egyértelmli volt szamara az
arfolyamkockazat korlatozottsaga".

A professzionalis pénzintézet altal a hitelezés szabalyai szerint végzett bevizsgalas,
jovedelem- és fedezetvizsgalat alapjan a felperes alappal indulhatott ki abbdl, hogy az
arfolyamkockazat novekedhet, de a bevizsgalt jovedelmét nem Iépi tal, illetve az arfolyam
esetleges emelkedése miatti tkendvekedés a fedezeti ingatlan értékét nem haladja meg. Az
ados jovedelmének Osszege és a fedezetiil szolgdlo ingatlan értéke olyan korlat, amelybdl
egy atlagfogyasztod arra kovetkeztethet, hogy ez a felsé hatara a szerzddés kockézatanak.
Nyilvanvald, hogy az atlagfogyasztonak sem kell az arfolyamkockézatot stlyosabban
megitélni, mint a professzionalis pénziigyi szolgaltatonak.

A fentiekre tekintettel az ados sem koteles helytallni olyan kdételezettségéért, amelyet a
szerz6do felek egyike sem lathatott elére, azzal nem szédmolhatott, ezért arra szerzddési
akarata sem terjedt ki.



A fentiekkel Osszhangban a 93/2013. EGK irdnyelv mellékletének 1.i.)pontja
tisztességtelennek mindsiti az olyan feltételt (arfolyamkockazat), amelynek alapos
megismerésére a felperesnek nem volt tényleges lehetdsége a szerzodéskotéskor.

A Kuria 6/2013. PJE hatdrozata indokolasanak III/3. pontja is rogziti, hogy 2001-2008
kozott a pénziligyl intézmények sem lathattdk elére a jovobeni arfolyamvaltozdsnak sem a
mértékét, sem az irdnyat, ebbdl kovetkezden az a fogyasztoktol sem varhato el.

Amennyiben a kockézatfeltard nyilatkozatnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas
iranyara ¢€s mértékére, azaz a kockazat realis voltara, akkor a tajékoztatas az atlagfogyaszto
szamdara nem vilagos és nem érthetd, tehat tisztességtelennek mindsiil.

Allaspontja szerint a fogyasztot tajékoztatni kellett volna arrdl, hogy az arfolyamvaltozas
miatt a torlesztd részlet meghaladhatja a kdlcsonkérelemben meghatarozott felhasznéalhato
jovedelmét. A felperes alappal feltételezhette, hogy amennyiben a bevizsgalas utan a
professziondlis pénziigyi intézmény a jovedelmét €s a felajanlott biztositékot elegendének
tartotta a hitel kockazatanak fedezetéiil, akkor az arfolyambol eredd kockazat korlatozott €s
nem haladja meg az adds jovedelmét, valamint a fedezetet.

A kezelési koltség kikotésének tisztességtelensége korében azzal érvelt, hogy a Ptk. 277. §.
(4) és (5) bekezdése alapjan a feleket egyiittmiikodési €s tdjékoztatasi kotelezettség terheli,
ezért a hitel kezeléséért kiilon dijazds nem kovetelhetd, mivel az magabol a kdotelem
teljesitésébol kovetkezik, tehat nincs mogotte tobbletszolgaltatés.

Az alperes szolgaltatdsanak ellenértéke a kamat, az alperesnek az {ligyfél érdekében
felmeriild kiadasai nincsenek, tobbletszolgaltatdsokat nem teljesit, ilyet a felperes nem is
igényelt. A felperes ,, egyszerii kolcsont" és ehhez kapcsoléddan egy pénzvaltasi
szolgaltatast kert.

A Kuria 2/2014. PJE. hatarozata 2. pontjaba irtakat analogiaként felhivva hangstlyozta,
hogy a felperes nem a kezelési koltség jogszabalyba {litkozésére hivatkozott, hanem arra,
hogy annak alkalmazasa tisztességtelen.

Az Lr. alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
felperes teljes kereseti kérelmének elutasitdsat kérte. A masodlagos kérelme az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult a Pp. 252. §. (2) bekezdése, harmadlagosan pedig a Pp.
252. §. (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezésének indokoldsaban ramutatott, hogy téves az elsOfoki birdosdg azon
allaspontja, miszerint a folydsitasi jutalék azért tisztességtelen, mert szolgaltatas nélkiil irja
eld a fogyaszto ellenszolgaltatasat.

Ezzel szemben a kordabban hatalyos Hpt. teljes hiteldijat definiald 212. §. (2) bekezdése - a
kamat €s minden egyéb a kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendd koltség mellett -
a THM részeként nevesiti a folyositasi jutalékot is.

A jogalkotd tehat maga rendelkezett a folyositdsi jutaléknak, mint a koleson
felhasznaldsahoz kapcsolddo koltségnek a THM meghatarozasakor torténd kotelezd
figyelembevételérol.



Az rPtk. 209. §. (5) bekezdése értelmében ipso iure nem lehet tisztességtelen egy olyan
szerzOdési feltétel, amelyet a jogszabaly hataroz meg, vagy amelyet jogszabaly eldirasdnak
megfelelden hataroztak meg.

Arra is hivatkozott, hogy egy egyszeri alkalommal felmeriild dijtétel, mint a folyositasi
jutalék - fogalmilag kizart moédon - nem mindsiilhet olyan szerzddési feltételnek, amely a
tobb éves futamidejli, teljes kolcsonjogviszonyban a felek jogai és kotelezettségei
egyensulyat a felperes hatranyara bontand meg.

Az Lr. alperes 2016. majus 17-én érkezett iratdban fellebbezési érvelését azzal egészitette ki,
hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 2013. évi CCXXXVII. torvény
6.§., a fogyasztonak nyujtott hitelrdl sz616 a 2009. évi CLXII. torvény, 3.§. és 17/E §. (1)(2)
bekezdései, valamint a Kuaridanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo16 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl €és egyeéb rendelkezéseirdl szolo
2014. évi XL. torvény 4.elszamolasi szabalyok 5.§. (8) bekezdés a) pontja is kifejezetten
lehetdvé teszi a folyositasi jutalék alkalmazasat, elszamolasat és figyelembevételét.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itéletnek az L.r. alperesi
fellebbezéssel nem érintett rendelkezései helybenhagyésat és a felperes fellebbezésének
elutasitasat inditvanyozta.

Az indokolasaban kitért arra, hogy nincs jogszabalyi alapja a felperes azon allitdsanak, hogy
Ot tajékoztatni kellett volna arrdl, hogy az arfolyamvaltozds miatt a torlesztd részlete
meghaladja a kdlcsonkérelemben meghatarozott felhasznalhat6 jovedelmét. A Kuria 6/2013.
PJE hatéarozataban leirtak szerint ilyen kotelezettsége az L.r. alperesnek nem is lehetett, mert
az arfolyamvaltozas jovobeli irdnya és mértéke elére meghatarozhatatlan.

Utalt a torvényszék helyesen kifejtett indokaira, amelyek céafoljak a felperes fellebbezésben
kifejtett azon allaspontjat, hogy az arfolyamvaltozas szerzodéses kotelezettségeire gyakorolt
varhaté hatasai ismeretének hidnydban a szerzOdéses akarata ezen kotelezettségek
teljesitésére nem terjedt ki. A kockdzatvallalasi nyilatkozat aldirdsa éppen azt bizonyitja,
hogy a felperes a bizonytalan irdnyu és mértékli arfolyamkockazat ismeretében - a
megallapodas egyéb, kedvezd jellemzdit mérlegelve - dontdtt a szerz8dés megkdtése €s az
abban foglalt kotelezettségek vallalasa mellett.

Réamutatott, hogy az Lr. alperes kockazatkezelési, illetve hitelbiralati szabaly(zat)aibol
relevans ¢és okszerli kovetkeztetések nem vonhatok le a felperesre vonatkozo
arfolyamkockézati tajékoztatas megfelelosége korében. A hitelintézetek kockazatkezelési
rendszerének, és a prudens, felelds gazdalkodds kovetelményének megfeleld miikodés
ellenérzése az MNB pénziigyi feliigyeleti jogkorébe tartozd kérdés.

A kezelési koltséggel kapcsolatosan ramutatott, hogy tévesen hivatkozik a felperes arra,
hogy az azért tisztességtelen, mert nincs mogotte tobbletszolgaltatas.

Ezzel szemben az L.r. alperes a hitel folydsitasat megeldzden és azt kdvetden is szolgaltatast
nyqjtott a részére, igy elvégezte a felperes hitelbirdlatat, megszerkesztette a
kolcsonszerzodést és az ahhoz kapcsolddo okiratokat, rendelkezésre bocsatotta a kdlcson



Osszegét, a felperesi teljesitéseket elszdmolta, szamlakivonatokat kiildott, fiokhalozatot,
személyzetet tartott fenn.

Tévesen éllitja a felperes, hogy a fenti szolgaltatasok ellenértéke a kamat. Az tigyleti kamat a
Ptk. 523. §. (2) bekezdése alapjan kizardlag a pénz, azaz a rendelkezésre bocsatott
kolcsondsszeg hasznalatanak ellenértéke. A kolcson hasznalatat biztositd szolgaltatastol
azonban fiiggetlenek ¢és 1d6ben elkiilonlilnek a fentiekben felsorolt Lr. alperesi
szolgéltatasok, amellyel szemben ekként az L.r. alperes jogszeriien hatdrozta meg a kezelési
koltséget, mint felperesi ellenszolgéltatast.

A felperes és az L.r. alperes fellebbezései alaptalanok.

A torvényszEek itéletét a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp. 253. §. (3) bekezdés) az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a
megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét. Az elséfokti dontés indokaival az itélétabla egyetért, a felperes €s az L.r.
alperes fellebbezésében kifejtettekre tekintettel azt az alabbiakkal egésziti ki.

A kolcsonszerzodés  arfolyamkockdzattal kapcsolatos I1V/4. szamu  kikotésének
tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelem korében a torvényszék - az r.Ptk.
szerzddéskotéskor hatalyos 209/B. §. (1) bekezdése és a 6/2013. PJE, valamint a 2/2014.
PJE. alapjan - helytalléan indult ki abbol, hogy az arfolyamkockéazatot a kedvezObb
kamatmérték ellenében a fogyasztora terheld, ilyen méodon a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzddéses kikotés tisztességtelensége csak akkor allapithatd meg, ha az altaldnosan
tajékozott, ésszerlien koriltekinté 4tlagfogyasztd szdmara a kikotés tartalma a
szerzOdeéskoteéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére €s a kapott tajékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleldé t4jékoztatds, vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdzatra
vonatkozo rendelkezései tisztességtelenek, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen,
vagy teljesen érvénytelen.

Jelen esetben a felperes a fellebbezésében nem a tdjékoztatds hianyara, hanem arra
hivatkozott, hogy az alperesi magatartas és a szerz6d¢s feltétele alapjan az arfolyamkockazat
a jovedelmi viszonyai €s a fedezeti ingatlan értéke korlatai k6zott marad.

A felperes altal aldirt, a kolcsonszerzddés 2. szamu mellékletét képezd kockazatfeltaro
nyilatkozat azonban egyértelmiien tartalmazza, hogy az arfolyamkockazat, annak mértékétol
fliggetleniil az adost terheli. Az aldirt nyilatkozat tehat a jogegységi hatarozat altal
tamasztott, a fentiekben ismertetett kritériumokat kielégiti, ezért annak tisztességtelensége
nem allapithaté meg.

Az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése a kolcsonszerzodésnek nem kotelezd tartalmi
eleme (EBH 2012.G .4.).



A felperes érvelésével szemben a pénzintézet altal az ados tekintetében végzett eldzetes
jovedelem- ¢és fedezeti érték vizsgalat - amelynek Iényeges indoka a megtériilés
kockéazatanak felmérése a pénzintézet szdmara - , nem ad alapot a felperes altal levont azon
kovetkeztetésre, hogy az adosnak az arfolyamvaltozasok okan sulyosbodo fizetési
kotelezettsége korlatozott ¢és nem haladhatja meg a pénzintézet Aaltal becsiilt
teljesitOképességet.

Az arfolyamkockazat-feltar6 nyilatkozat funkcidja éppen az, hogy felhivja a
kovetkezményeket viselni €s a forintban ndvekvd dsszegl torlesztd részleteket is megfizetni
koteles ados figyelmét arra, hogy a varhatd valtozasok irdnya, mértéke nem ismert, nem
elére lathato, kozismerten szamos gazdasagi tényezd fliggvénye, éppen ezért nem mutat
Osszefiiggeést a szerzOdeéskotéskor felmeért adosi teljesitOképesség korlataival. Alaptalan tehat
a felperes azon - a vildgos ¢és egyértelmii kockazatfeltar6 nyilatkozat ellenére - levont
kovetkeztetése, hogy a késdbbiekben az arfolyamvaltozdsok miatt a torlesztrészletek
forintban novekvo 0sszege korlatozott és annak felsd hatarat a szerzédéskotéskor bevizsgalt
jovedelmi viszonyai, teljesitOképessége €s a fedezeti ingatlan értéke képezi.

Az r.Ptk. 209/B §. (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a szolgaltatast és az ellenszolgaltatast
meghatarozo szerzddési kikotésekre, ha annak szovegezése egyértelmii és mindkét fél
szamara érthetd.

A kialakulo bir6i gyakorlat tiikkrében a szolgaltatds ellenszolgaltatds meghatarozéasa korébe
tartozik a kezelési koltség kikotése is ( BDT. 2012.2739. Szegedi [tél6tabla PfII.
20.116/2016/4.) A rPtk. 209/B.§. (5) bekezdésében irtak azonban nem képezik akadalyat
annak , hogy a birdsag vizsgalja, hogy a kezelési koltség az egyértelmiiség, atlathatosag
kovetelmények megfelel-e figyelemmel 2/2014. PJE hatarozat III/1. pontjaban kifejtettekre
is.

A felek kolcsonszerzédésének I1/5. pontja és a megallapodas részét képezd ASZF és 2.4.
pontja egyértelmiien meghatarozzak a kezelési koltség pontosan behatdrolhatdo mértékét, és
fogyaszto altali viselésének kotelezettségét, ezért ezen rendelkezések érthetdek, vildgosak,
igy a kikotés tisztességtelensége a 209. §. (4) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg.

Téves a felperes azon érvelése, hogy a kezelési koltség kikotése azért tisztességtelen, mivel a
pénzintézet a kamattal ellentételezett szolgaltatason tul tobbletszolgaltatast nem teljesit.

A hitelintézetekrdl €és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2.
szamu mellékletének 1.10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdlcson nyljtasara irdnyuld
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység nem csak a kolcson atadasat (folyositasat) takarja, hanem
magaban foglalja a hitelképesség vizsgalatdval a hitel- ¢és kolcsonszerzddések
elOkészitésével a folyositott kolcson nyilvantartdsaval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével, behajtasaval kapcsolatos intézkedéseket is.

A fenti tevékenységek ellentételezéseként - a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyok -
nemcsak a kamat, hanem egyéb ellenszolgéltatds (koltség, dij, jutalék) felszamitasat is
lehetové tették.



A Hpt. 210. § . (2) bekezdése szerint a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgéltatasra
iranyulo szerzédésben a kamaton feliil dij és egyéb koltség is felszamithat6. A Hpt. 212. §.
(1) bekezdésében rogzitett teljes hiteldij mutaté (THM) definicidjabdl eredden, a kdlcsonért
fizetendd terhelés a kamaton feliil folydsitasi jutalék és egyéb, a kolcson felhasznéalasaval
kapcsolatosan fizetendd koltség is lehet.

A 41/1997. (II1.5.) Kormanyrendelet 8. §. (1) bekezdésébdl kovetkezden is a kamaton feliil
egyéb koltség is felszamithato.

A jelenleg hatilyos jogszabalyok 1is a kamaton feliili, egyéb dijak, koltségek, jutalékok
felszamitasanak lehetdségébdl kiindulva annak médjat, mértékét pontositjak.

A 83/2010. (II.25.) korm.r., valamint a fogyasztoknak nyujtott hitelrél sz6lo 2009. évi
CLXII. torvény 17/E §. (2) bekezdése is nevesitetten lehetdveé teszi a folyositasi dij
felszamitasat és a hitelez6 tigyviteli koltségeivel dsszefliggésben felmeriilt dijak kikotését is.

Az immar tdmeges méretiivé valt hitelezés lebonyolitasa, kezelése, nyilvantartasa, behajtasa,
a hitelkonstrukciok kidolgozéasa céljabol a pénzintézetek technikai és személyi apparatust
mukddtetnek, amely jelentds tigyviteli koltségeket general, amelyet - a Hpt. 2. szamu
melléklet I11. 7. pont értelmében vett, a kdlcson hasznalataért, kockazataért fizetendd kamat -
nem ellentételez. A pénzintézetek fenti tevékenysége a feleket - felperes fellebbezésében
hivatkozott - a Ptk. 277.§. (4) (5) bekezdései alapjan terheld tajékoztatasi, egytittmiikodési
kotelezettség keretein tulmutat.

A professzionalis hitelezés milkodése nem pusztan a pénzintézetek, hanem a hitelt
igénybevevok érdekében is all, ezért ennek koltségei nem harithatdk kizarolag a pénziigyi
szolgéltatokra. Ez okbol tehat az Osszegszeriiségében addsonként nem kalkulalhato, de
atalanyjelleggel, szdzalékos mértékben meghatarozhatdé kiaddsok, koltségek, a
kolcsonszerzodésekben felszamithatok, azok ellentételezés nélkiilinek - és ennek okan
tisztességtelennek - nem tekinthetok.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyi hattér
az ugyleti kamaton tulmutatdo koltségek és dijak felszamitidsara lehetOséget adott €és a
pénzintézetek - fentiekben részletezett - koztudomasu koltségei pedig az tigyleti kamatban a
kifejtettek miatt teljes mértékben nem tériilnek meg, ezért a kezelési koltség felszamitasa
tobbletszolgaltatds hidnydra - és a felek kozti szerzddéses egyensuly megbontdsara -
hivatkozassal tisztességtelennek nem tekinthetd.

A Ptk. 209/B. §. (3) bekezdés eldirja, hogy a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndlld minden olyan koriilményt,
amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerz0dés mas feltételeivel, vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.
A kolcsonszerzodés 1I/18. pontjadban kikotott folyositasi jutalék tisztességtelensége
vizsgalatakor tehat mas szerzOdési feltételeket, koztiik a kezelési koltségre vonatkozo
kikotést, és azok Osszefliggéseit is figyelembe kell venni.

A fentiekben kifejtettek szerint kdztudomasti modon felmeriild, tigyviteli, adminisztracios
koltségek ellentételezéseként, atalanydijként szdzalékos mértékben felszamitott - vilagosan
¢s egyértelmiien meghatarozott - kezelési koltség nem tisztességtelen.



A kezelési koltségért nytjtott ellenszolgaltatast - a fellebbezésének 27. pontjaban - maga az
Lr. alperes akként hatarozta meg, hogy ,,az L.r. alperes a hitel folyositasat megel6zden ¢és azt
kovetden is szolgéltatast nyujtott (felperes részére), igy elvégezte a felperes hitelbiralatat,
megszerkesztette a kolcsonszerzOdését €s ahhoz kapcsolddod okiratokat, rendelkezésre
bocsatotta a kolcson 0Osszegét, a felperesi teljesitéseket elszamolta, szdmlakivonatokat
kiildott, fiokhalozatot, személyzetet tartott fenn."

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az Lr. alperes a kezelési koltséget maga is a
hitelkérelem benyujtasatol annak teljes visszafizetéséig felmeriild iigyviteli-hitelkezelési
koltségként definialta.

A jelen tényallds mellett - figyelemmel a koztudomastan felmeriild adminisztracios
koltségek kezelési koltségként torténd felszadmitasara - a felek kolcsonszerz6désébdl nem
allapithatdé meg, hogy a 40.000,-Ft folyositasi jutalék milyen L.r. alperesi szolgéltatast
ellentételez. Az L.r. alperes fellebbezési targyalason eldadott érvelése, miszerint a folyositasi
jutalék a szerzodéskotésig, a kezelési koltség pedig azt kovetden felmeriilt tigyviteli
koltségeket fedezi a felek megallapoddsabol nem olvashaté ki.

Az a korilmény, hogy a jogszabalyok a folydsitasi jutalék felszadmitasara lehetdséget
biztosit(ott)ak, nem mentesiti az ezen altalanos szerzddési feltételt megfogalmazd I.r.
alperest azon kotelezettség aldl, hogy egyértelmiien és beazonosithatdban meghatdrozza azt a
tevékenységet, szolgaltatdst, amelynek ellentételezésére - a fentiekben meghatarozott
tartalmu kezelési koltség kikotés mellett - a folydsitasi jutalék megallapitasra keriilt.
Alaptalanul  hivatkozott az Ir. alperes a fellebbezésében az rPtk. 209.§.(5)
(szerz6déskotéskor hatalyos 209. §. (6)) bekezdésére, miszerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasanak megfelelden hatarozzak meg.

Ezen rendelkezés csak akkor zarja ki a feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat, ha annak
tartalmat jogszabaly kimeritéen(taxative) hatdrozza meg. Ha azonban a kogens keretszabalyt
a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérnek, akkor a feltétel tisztességtelensége vizsgalhatéd. (2/2012(XI11.12)
PK. vélemény 3.pont)

jogszabalyi rendelkezések nem adjak meg, hanem annak felszdmitasara adnak lehetdséget, €s
annak tartalmat a szerzd6dd felek hatdroztdk meg, ezért a rPtk.209. § (6) bekezdése ezen
kikotések tisztességtelensége vizsgalatanak lehetdségét nem zarja ki.

A fentiek alapjan helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felek szerzédésében
a folyositasi jutalék kikotése tisztességtelen. Ennek jogkovetkezményeit a torvényszék a
6/2013.PJE. 5. pontja és az rPtk. 239.§. (2) bekezdése figyelembevételével helytalléan vonta
le.

Az itélotabla a kifejtettek értelmében a torvényszek itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes ¢és az Lr. alperes az eredménytelen fellebbezéseikre tekintettel a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésiikkel kapcsolatos koltségek viselésére kotelesek, ezért az L.r.



alperes altal lerott illeték az L.r. alperes terhén marad, mig a felperesi fellebbezésre tekintettel
feljegyzett 48.000,-Ft fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13., 14. §-ai alapjan,
a felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam terhén marad.

Tekintettel arra, hogy mind a felperes, mind az Lr. alperes fellebbezése eredménytelen volt,
ezért a birosdg akként rendelkezett, hogy a felek az iigyvédi munkadijbol allo és egyéb
koltségeiket maguk viselik.

Gyor, 2016. junius 22. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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