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A Fovarosi [télétabla a Danubia Szabadalmi és Védjegyiroda Kft. (fél cime 1) és a Sar és Tarsai
Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Klauber Zsofia iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Zagyva Ugyvédi Iroda (fél cime 2fszt. 2., iigyintézd: dr. Zagyva
Norbert Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve(...) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa
¢s jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. oktdber
7. napjan kelt, 3.P.21.618/2015/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2015. januar 21. napja ota
gazdasagi tevékenysége keretében hasznalja a ,,p....hu” domain nevet, valamint a ,,p....1” végzddésii
e-mail cimeket, tovabba ,,P. F.” név alatt rendezvényt szervez mind a ,,www.p.....hu”" honlapon, mind
a ,,p. £ elnevezéshi profillal rendelkezé Facebook oldalain, bitorolja a felperes ..... lajstromszamt
védjegyét. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt hagyja abba a ,,p. f.” sz00sszetétel domain
névben, kereskedelmi névben, e-mail cimben, rendezvénye neveként vagy barmely tipusu online
vagy offline hirdetésben vald hasznalatat, egyben eltiltotta az alperest a védjegy jovObeni
hasznalatatol. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 74.100
forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja a ..... 20-1 elsébbségti, ..... lajstromszamu ,,PAFE-
PANNONIA FESZTIVAL” sz6dsszetételbdl allo védjegynek, aminek oltalma tobbek kozott a
Nizzai Megallapodas 41. osztalyaba tartoz6 szolgaltatasokra terjed ki.

Az alperes a felszamolas alé keriilt M. M. Kft-t6l 2015. januar 21. napjan megvasarolta a ,,p.....hu”
domain nevet a hozzatartozo tarhelyszolgaltatassal egylitt, a domain alatt honlapot tizemeltet, azon
szervezte ¢és hirdette a ,,P. F.” rendezvényt, amelyet 2015 juliusdban szandékozott megtartani, de az
esemény végill elmaradt. A felperes sérelmezte a domain név haszndlatat, illetve a
rendezvényszervezést és ennek abbahagydsara hivta fel az alperest, aki a felszolitdsnak nem tett
eleget.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2015. januéar 21. napja ota az
alperes azzal a magatartasaval, hogy a ,,p....hu” domain nevet, a ,,pannoniafesztival” végzddésii e-
mail cimeket gazdasagi tevékenysége keretében haszndlja, tovabba ,,P. F.” név alatt rendezvényt



szervez a sérelmezett honlapon, valamint a ,,pannonia fesztival” elnevezésii Facebook profiljan,
bitorolja a védjegyét. Kérte az alperest abbahagyasra kdtelezni és eltiltatni a jovébeni jogsértéstol.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdanyult. Els6ésorban azt hangstlyozta, hogy a
domain névhez johiszemiien ¢és ellenérték fejében jutott hozza. A védjegybitorlést kizartnak tartotta
amiatt, hogy a domain név joval a védjegy lajstromozasa eldtt, 2007. oktdber 12-én keriilt
regisztralasra, tovabba az altala hasznalt P. F.” sz66sszetételt eltéronek allitotta a védjegytol.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak taldlta. Dontését a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3)
bekezdés c) és e) pontjara, illetve 27. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

A hiteles lajstromkivonat alapjan elfogadta, hogy a perbeli védjegy a felperes javara oltalom alatt
all. A csatolt whois rekord alapjan igazoltnak talalta, hogy az alperes a jogosultja a ,,p.....hu”" domain
névnek, ami alatt sajat honlapja érhet6 el, ahol a 2015. jalius 2-6. k6zott megrendezni kivant ,,P. F.”
nevll rendezvényét hirdette, arra jegyet kinalt, a rendezvényt hirdette az azonos megjeldlésii
Facebook profiljan is. Szintén bizonyitast nyert, hogy az alperes a jelzett domain névbdl képzett e-
mail cimeket hasznal.

Az alperes altal hasznalt ,,P. F.” szokapcsolatot az elséfoku birdsag Osszetéveszthetonek taldlta a
védjeggyel, mert attél minddssze a ,,PAFE” szoéelemben kiilonbozik, ami azonban az atlagos
fogyasztd szamara nyilvanvaldan a rendezvény roviditése, de a védjegy dominans eleme teljes
mértékben és valtozatlan forméaban jelenik meg a kifogasolt domain névben, e-mail cimekben és
rendezvény névben. Nem volt kétséges, hogy az elkovetési magatartasok a védjegy arujegyzékének
41. osztalyadba tartozd szorakoztatas és kulturalis tevékenységek korébe esnek, mint ahogy az sem,
hogy a rendezvényszervezés, a reklamozas ¢és a hirdetés gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek.

A fenti megallapitasokat kovetden védjegybitorlas torvényi tényallasi elemei koziil mar csak azt
talalta kérdésesnek, hogy az alperes rendelkezik-e a felperestdl a haszndlathoz engedéllyel. Ennek
elbiralasahoz kiilon vizsgalta a hasznalati cselekményeket, a rendezvény nevében, a domain névben
¢s az abbdl képzett e-mail cimekben val6 hasznalatot.

A ,,P. F.” szo0sszetételnek a rendezvény nevében ¢€s hirdetése soran tértént hasznalata kapcsan az
alperes védekezést nem fejtett ki, fel sem meriilt, hogy erre engedéllyel rendelkezne, ezért ebben a
korben a védjegybitorlast az els6foku birdsag tovabbi indokolas nélkiil megallapitotta.

A domain név és az ahhoz kapcsolédd tarhely vonatkozasaban az alperesnek arra valo
hivatkozéasaval szemben, hogy az eredeti jogosulttol johiszemiien és ellenérték fejében szerezte, az
elsdfoku birosag kifejtette, hogy a domain név megvasarlasa nem jelenti egyuttal azt is, hogy
hasznalata a védjegyjogosult engedélye alapjan torténik. Annak ellenére, hogy a domain név
korabbi, mint a védjegy elsdbbsége, a védjegyjogosultat a bejelentés napjatél megilleti a megjeldlés
kizarolagos hasznalatanak joga, ezen beliil az is, hogy a domain névként valdé hasznélata ellen
tiltakozzék. Az alperes tulajdonjogat ily mdodon korlatozza a felperes védjegyjoga. Az alperes e
helyzet ellen a védjegy torlése utjan léphet fel, mint ahogy utalt is a felperes rosszhiszemi
védjegybejelentésére, azonban a védjegyoltalom érvényességének kérdésével a birdsag hataskor
hianyaban jelen eljarasban nem foglalkozhat.

Az itélet kitért ra, hogy a védjegyhez ¢€s a domain névhez kapcsolo jogok elvalasa, illetve a domain
név ¢és a védjegy huzamosabb ideig vald zavartalan, parhuzamos hasznalata utalhat a felperes
engedélyére, a tényallds azonban ezt nem bizonyitja. Az alperes nem tudta kétséget kizardan
igazolni, hogy a megvasarolt domain nevet a felperes engedélye alapjan hasznalja. A domain név
ellenérték fejében valo és esetleges johiszemii megszerzése nem helyettesiti a felperes engedélyét.



Megjegyezte, hogy az Europai Birosag C-561/11. szamu, FCI {igyben hozott itélete értelmében nem
zarna ki a védjegybitorlast az sem, ha az alperes védjegyoltalmat nyerne a ,P. F.”
védjegybejelentésre. Ezért a védjegynek domain névként és e-mail cim formajaban vald hasznalata
is védjegybitorld6 magatartds. A jogsértés kezdd idOpontjat az els6foku birésag a domain név
megvasarlasanak idOpontjahoz igazitotta és mindezek alapjan a modositott kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta az alperest.

A dontést az alperes tdmadta fellebbezéssel, ebben az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte.

Kiemelte, hogy tulajdonosa a ,pannoniafesztival.hu” domain névnek, amit adasvétel 1tjan,
johiszemtien és ellenérték fejében ugy vasarolt meg, hogy egyidejlileg a kapcsolodo tarhelyet is
megszerezte. A domain névhez ko6tédé Facebook profil, amely a fesztival egyik hivatalos
elérhetdsége szintén az alperes kizarolagos kezelésében all. Dont6d jelentOséglinek talalta, hogy a
»»p-.....nu” domain név 2007. oktdber 12. napjéan lett regisztralva, mig a perbeli védjegy bejelentése
2010. oktober 20. napjan tortént. Hivatkozott ra, hogy 2015. februdr 16. napjan védjegybejelentéssel
¢lt a ,,P. F.” szo0sszetételre, amirdl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala megallapitotta, hogy
megfelel a Vt. 51. §-aban foglalt feltételeknek. Hangsulyozta, hogy az altala hasznalt ,,Pannénia
Fesztival” megjelolés nem azonos a felperes védjegyével. Ramutatott, hogy létezik ,,PAFE”
védjegybejelentés is, ami legalabb annyira kiilonbozik a védjegytdl, mint a ,,Pannonia Fesztival”
sz60sszetétel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult, hivatkozva annak
helyes indokaira. Nyilatkozott az alperesi érvekre, és a hivatali hatarozat csatolasaval igazolta, hogy
az alperes megjelolése rosszhiszemii bejelentés okan jogerdsen elutasitast nyert.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast kelld6 mélységben feltarta, abbol az anyagi és eljarasi szabalyok
megfeleld alkalmazasaval, okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogosulttol szarmazéd
engedé¢ly hidnyaban a sérelmezett magatartasokkal az alperes megvaldsitja a Vt. 12. § (2) bekezdés
b) pontjaban, illetve (3) bekezdés c) és e) pontjaiban koriilirt torvényi tényallasokat, azaz bitorolja a
felperes ..... lajstromszamu védjegyét. Dontésével az indokaira is kiterjedden a masodfoku birdsag
egyetértett.

Az alperes fellebbezésében ujabb érveket nem hozott fel, Iényegében megismételte korabbi
ellenvetéseit, amelyekre az els6foku itélet mar megfeleld valaszt adott.

Helyesen talalta irrelevansnak azt a koriilményt, hogy az alperes tulajdonaban all a ,,p.....hu” domain
név ¢és rendelkezik a hozzd kapcsolodo tarhely felett, mert mindez a védjegyoltalom tiikrében a
felperes engedélye nélkiill nem jogositja 6t fel a jogszerii hasznalatra. A védjegyjogi oltalom
abszolut jellegénél fogva kizarolagos jogokat biztosit a jogosult szdmara, ezt mindenki kdoteles
tiszteletben tartani és koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, ami akadalyozhatja a
jogosultat jogai zavartalan gyakorlasaban. A védjegyjogosult a védjegy hasznalatat a Vt. 23. §-a
alapjan alaki kotottségek nélkiil atengedheti harmadik személynek, azonban az ilyen engedélynek
mindig kifejezettnek kell lennie. Ezért 6nmagaban annak a ténye, hogy a felperessel korabban iizleti
adott engedélyt nem poétolja. A védjegyjogosult kizardlagos joga eldonteni, hogy a védjegye
hasznalatat kinek engedélyezi, kitdl tiri el, vagy kivel szemben 1¢ép fel ellene, az engedély meglétét
vagy a védjegyoltalom esetleges korlatjat a bitorldsi perben az alperesnek kell bizonyitania a
kimentés korében, amire nem keriilt sor. A jelen esetben az az érvelés sem szolgalhatott az alperes



javara, hogy a domain név korabban kertiilt regisztralasra, mint a védjegyoltalom bejegyezésre, mert
a rendelkezésre allo adatok szerint az alperesi hasznalatot megelézden a domain név hasznalata a
felperes érdekkorében tortént, az alperesi hasznalat pedig joval a védjegy elsObbségi idejét kovetden
kezdodott.

A megjelolések Osszetéveszthetdségét vitatd alperesi védekezés sem foghatott helyt. Megfeleléen
értékelte az els6foku birdsag, hogy az alperes a védjegy dominans ,,Panndnia Fesztival” elemét a
rendezvény nevében azonosan haszndlja, és ezzel lényegében azonosnak tekinthet6k a tovabbi
hasznalati modok is, amelyek a szokapcsolattol csak a domain név-alkotas sajatossagaiban, azaz az
¢kezetek nélkiili kis betlik, illetve a miszaki azonositd, kiterjesztés alkalmazasaban térnek el. A
»PAFE” karaktersor az azt kovetd szoveges részre tekintettel nyilvanvaléan a rendezvény rovid
nevének tekinthetd, igy nem jarul hozza a megkiilonboztetd képességhez, ekként elhagyédsa sem
befolyasolja azt, ezért az alperes altal hasznalt megjeldlést az atlagos fogyasztd szdmara nem teszi a
védjegytdl elhatarolhatova.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy a sérelmezett ,,Panndnia
Fesztival” szokapcsolat domain névben, Facebook profilban, e-mail cimekben és rendezvény
névben vald hasznalataval az alperes bitorolja a felperes perbeli védjegyét.

Az elsofoku itéletben kifejtett érveken til a sajat védjegybejelentés az alperes javara azért sem
nyerhetett értékelést, mivel a felperes igazolta, hogy a Hivatal ........ /15 ligyiratszdmu hatarozataval a
,Pannonia Fesztival” szoosszetételre vonatkozo hivatkozott védjegybejelentést jogerdsen
elutasitotta, mert a védjegybejelentd részérdl megallapithatonak latta a rosszhiszemiiség torvényi
tényallasat.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét

Iényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 239. §-an keresztiil iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése folytan kdoteles
megfizetni a felperesnek a masodfok eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatod
igyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott munkadijabol all.

Budapest, 2016. junius 14.
. Lesenyei Terézia s.k.
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