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A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 28. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kézérdekd  ilizem mikddésének  megzavardsa  bilntette és mas
bilincselekmények miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jardsbirdésdg 10.B.1978/2010/77. szdmi, valamint a
Pécsi TOrvényszék 3.Bf.336/2013/10. szamu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatdalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Jardsbirdésdg a 2013. majus 2. napjan kihirdetett
10.B.1978/2010/77. szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki tdarstettességben, folytatdlagosan elkévetett kozérdekd
lizem megzavardsanak bilntettében [1978. évi IV. térvény 260. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], tarstettességben, folytatdlagosan
elkdévetett lopds bilntettében [1978. évi IV. térvény 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont, (5) bekezdés b) pont] és
tarstettességben elkévetett 1lopds Dbilntettében [1978. évi IV.
térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢c) és d) pont, (4)
bekezdés b/1. pont]. Ezért &t halmazati bintetésiil hdrom év hat
hoénap bdértdnbiintetésre és a koziigyektdl négy év eltiltdsra itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés fele részét négy év
probaiddére  felfiiggesztette. Az I. rendd  terhelttel szemben
649.040,-Ft vagyonelkobzast rendelt el. A birdsdg rendelkezett a
jdrulékos kérdésekrdl 1is.



A kétiranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljaro Pécsi
Térvényszék a 2014. oktdéber 10. napjdn jogerds 3.Bf.336/2013/10.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvdaltoztatta: az I.
rendd terhelt kézbiztonsdg elleni cselekményét a Btk. 323. § (1)
bekezdésébe litkézd, és a (2) bekezdés a) pontja szerint, a vagyon
elleni cselekményeket a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitké6z8 - és a
(2) bekezdés bb) pontjdra figyelemmel - a (4) bekezdés b) pont I.
fordulata szerint, és 1 rendbeli a Btk. 370. § (1) bekezdésébe

litkézé - és a (2) bekezdés bb) pontjdra figyelemmel - a (3)
bekezdés ba) pontja szerint mindsitette. Az I. rendd terhelt
bilintetését két év hat hénap - bérténben végrehajtandsé -

szabadsdgvesztésre és harom év kéziigyektd8l eltiltdsra enyhitette
azzal, hogy az I. rendd terhelt a biintetés 2/3-ad részének
letdltését kévetden bocsdathatd feltételes szabadsdgra. Melldzte a
szabadsdgvesztés fele részének felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést. A vagyonelkobzdssal, a biinjelekkel, és a biniigyi
kéltséggel kapcsolatos rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte, és
ebben a kérben az elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitotta.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdan helybenhagyta.

A birdsdg jogerds uUgydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra hivatkozdssal
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtdmadott
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsd fokon eljdart birdsdg
uj eljdrdasra utasitdasdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok tévesen alkalmaztdk a Btk.
2. § (2) bekezdését, ezért torvénysértden mindsitették a terhelt
cselekményeit. Az 1978. évi 1IV. térvény (régi Btk.) 260. § (2)
bekezdés szerint a csoportos elkévetés nem, csupdn a bilnszdévetség a
mindsitd kériilmény. Kiiléndsen nagy vagyoni hatrany [ (3) bekezdés]
hidnydban a kézbiztonsdg elleni bilncselekmények esetén a bilintetés
fels8 hatdra nem lehetne tébb &t évnél.

Mindemellett vitatta - az dramkiesések iddétartamara vonatkozdan -
azt a megdllapitdast, hogy a tényallas 14. pontjaban irt cselekmény
mindsil az elkdvetett magatartdsok koziil a legsulyosabb

részcselekménynek.

A vagyon elleni bilncselekményeket 1illetden a birdsdagok tévesen
jelslték meg a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) pontjdt, tekintettel
arra, hogy az a kézveszély szinhelyén valé elkévetést rendeli
sulyosabban  bilintetni, ami ily médon mindsitésbeli tévedés.
Alldspontja szerint az elkévetési érték nagysdgdt egyetlen konkrét
bizonyiték sem tamasztotta ala. Az 1-15. tényalldsi pontok esetében
ezért csupan az a feltételezés fogadhatdé el, hogy az I. rendd
terhelt a lopdsi cselekményeit folytatdlagosan, szabdlysértési
értékre, és lizletszerlen kévette el. Ezért a terhelt feleldssége az



1978. évi IV. térvény 260. § (1) bekezdésébe iitkézd folytatdlagosan
elkdvetett koézérdekd Ulizem megzavardsanak blntette, 14 rendbeli
folytatdolagosan elkévetett és az uj Btk. 370. § (1) bekezdésébe
litkézdé, és a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiilé Ilopds
vétsége, és 1 rendbeli, az uj Btk. 370. § (1) bekezdésébe litk6zd és
a (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsiiléd lopds vétsége miatt
dllapithatdé meg, erre tekintettel a halmazati biintetés kdzépmértéke
hdarom és fél év lehet.

Végezetiil hivatkozott arra 1s, hogy az I. rendd  terhelt
biinbsségének megdllapitdsa a kbzérdekid lizem megzavardsdnak
bintettében azért 1is térvénysértd, mert az intellektusa, mentdlis
retardaltsdga miatt tudata még eshetdlegesen sem fogta 4t, hogy a

transzformdtor-olaj leeresztése és eltulajdonitdsa révén
kbzbiztonsdgot sértd bilincselekmény elkévetése is megvaldsulhat. A
cselekményeket kovetd ot ev elteltével, az i1ddékozben

térvénytiszteld polgdr, rendezett csalddi életd I. rendd terhelt
szabadsdgmegfosztdssal valo blintetése egyébként is sziikségtelen.

A Legfdbb Ugyészség BF.139/2015. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt a ténydlldast tdmado részében térvényben kizdrtnak,

egyebekben alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban kételezden irdnyadd tényallas
feliilmérlegelésére, a bizonyitékok ujra értékelésére nincs

lehetdség. A felililvizsgdlati inditvdnynak a terhelt intellektusat,
a terhelt elkbvetéskori tudattartalmat vitatd része valdjaban a
jogerds itéletben megallapitott tényallds megalapozottsagat
sérelmezi, és az ebbdl levont jogkdévetkeztetés helyességét tamadja.
Nem megalapozott az inditvany az elkdévetési érték tekintetében sem
és nem tévedett a mdsodfoku birdésdg a térvény iddébeli hatdlydra
vonatkozé rendelkezés alkalmazdsa soran sem. Az I. rendd terhelt
terhére rott bilncselekményeket mindkét  térvény azonos modon
bilinteti, mig az elbirdldskor hatalyos (uj) Btk. feltételes
szabadsdgra vonatkozo rendelkezésel kedvezdbbek.

Téves az 1inditvanynak a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) pontjdara
hivatkozdsa, mivel az az lizletszerd elkdvetést tartalmazza, amit az
inditvanyozdé maga sem vitatott.

Mindezekre figyelemmel a megtdmadott hatdrozatnak az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartdasdt inditvanyozta.

Az I. rendld terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdra tett
észrevételében a kézveszély szinhelyén valo elkévetéssel Ssszefiiggd
dllaspontjat visszavonta, mivel ez a  hivatkozds sajtohibés
jogszabdly  kévetkezménye volt. Egyebekben a feliilvizsgadlati
inditvanyt fenntartotta.

Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak a vagyon



elleni bilncselekmény ezen mindsitd kdériilményével érdemben nem
foglalkozott.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt - mivel azt nem az Iligyész
nyujtotta be a terhelt terhére - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen birdlta el. Ennek sordan a Be. 423. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden a feliilvizsgdalati inditvanyban
megjelblt okokra volt figyelemmel,; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban megjelsélt - és az 1inditvdnyban nem
hivatkozott egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljardsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

A felililvizsgdlati inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye feliilvizsgalatnak, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
kertilt sor, mig a b) pont alapjan akkor, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd  blintetést  szabtak ki, vagy  térvénysértd
intézkedést alkalmaztak.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott tényalldas az irdnyadd, ami a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Mindebbdl kdévetkez8en a Kuria a megdllapitott tényallashoz még
annak esetleges megalapozatlansdga esetén 1is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljardsban megdllapitott ténydllas alapjan birdlhatok el. A
bizonyitékok értékelése kdrében levont kévetkeztetések helyessége,
az értékelés eredménye, az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdga a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértések kérén kiviil esik. A feliilvizsgdlati eljardsban
nincs térvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére,
tovabbi bizonyitdsra, és ez o0kbol a megtamadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére sem.

Ezért az elkévetd aktudlis tudattartalmdt, az elkdvetési értékét
vitatdo részében a felililvizsgdlati 1inditvany tdérvényben kizdrt,
mivel az a birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét, és a
ténydllds megalapozottsdgat tdmadta.

Az elséfoku birdsdg itéletének 5. oldaldn tényként régziti, hogy az
I. rendd terhelt nem szenvedett a cselekmény idején, illetve
jelenleg sem az elmemikdédés olyan koros dllapotdaban, amely
képtelenné tette vagy korldtozta volna cselekménye



kévetkezményeinek felismerésében, illetdleg e felismerésnek
megfeleld cselekvésben. Személyiségzavara, 1lletve alkalmazkoddsi
zavara, mint pszichidtriai kdérkép fenndll, ezzel kezelik, ez
azonban korlatozo tényezdnek sem tekinthetd az elbirdlt
cselekményekkel kapcsolatban. A jogerds itéleti tényallds nem
tartalmaz arra vonatkozdan, semmilyen tényt, adatot, ami arra utal,
hogy az I. rendd terheltet 1intellektusa korldatozta volna abban,
hogy magatartdsa kévetkezményeit, (a transzformdator-olaj
leeresztésébdl eredd kdvetkezményeket) felismerje.

Megjegyzi a Kuria, hogy az ezzel kapcsolatos véddi érveléssel az
alapeljdrdsban a mdsodfoktu birdsdg itéletének 11. oldaldn mar
részletesen foglalkozott. Ily médon e kérben a felililvizsgalati
inditvany valdjdban a tényalldas meg nem engedett tdmadasa.

A Kuria a teljesség kedvéért utal arra, hogy a kézérdekd lizem
mikddésének megzavardasa kdrébe tartoznak azok a dologrongaldsok 1is,
amelyek a megrongalt targy rendeltetése folytdn alkalmasak arra,
hogy a lakossdg sziikségleteinek kielégitésében zavarokat okozzanak.

A bilincselekmény nyitott ténydllasu eredmény-blincselekmény,
barmilyen mdédon, barmilyen magatartdassal megvaldsithatd, amely
alkalmas a jelentds mértékd megzavardsra. Ilyennek mindsiilhet

valamely, a mikdédéshez sziikséges dolog ellopdsa, (a jogerds itéleti
tényallds szerint az olaj) leeresztése. Az elkévetdi magatartads
okozatos eredménye a mikdédésben bekévetkezett jelentds mértékd
zavar, ami filigg a szolgaltatds kimaraddsdnak 1iddétartamatol,
illetdleg a szolgdltatdst nélkiilézd8 személyek kérétdl.

A szdndékos elkdvetésnek ugyanakkor feltétele, a jelentds mértékid
zavar eldreldtdsa. A bilncselekmény erre figyelemmel akkor valdsul
meg, ha az elkdévetd tisztdban van a cselekményével és tudja, hogy
az adott objektum kézérdekd feladatokat 1at el, és magatartdsa
folytdn tisztaban van azzal, hogy a kézérdekd iizem mikodésében
jelentds mértékld zavar keletkezhet, ezt eldre 1latja, am ez 1irant
kozombos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydllds szerint
a terheltek 4altal a radiddllomds telephelyétdl 600 méterre 1évd,
dramellatast biztositd transzformatorbdl eltulajdonitott olaj miatt
- mivel a transzformdator oly mértékben lett zdrlatos, hogy annak
cseréje vdlt sziikségessé - a rddidallomds mikddésében jelentds
mértékd lizemzavart okozott az dramelldtds hidnya, ezért az adas
meghiusult.

Az elkovetési értékkel O&Esszefiiggd véddi érvelés - amint azt a
Legfdébb Ugyészség d4dtiratdban kifejtette - az eljdrt birdsdgok
bizonyiték értékelését, ezen keresztiil ugyancsak a tényallds
megalapozottsdgat vitatta, ami a tdérvényben kizdart.



Alaptalan a feliilvizsgdlati inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjara, azaz a térvénysértd mindsitésre és térvénysértd
joghdtrdany kiszabdsdra vonatkozd részében.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjat abban, hogy az
eljdrt birdésdg nem tévedett a térvény iddébeli hatdlydra vonatkozo
rendelkezés alkalmazdsa soran. A feliilvizsgdalati inditvdny tévesen
hivatkozott arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 260. $-a kizdrdlag
a biinszévetségben valo, nem pedig a csoportos elkdvetést
tartalmazta mindsitd kdériilményként.

Az 1978. évi IV. tdérvény 260. § (2) bekezdése ugyanis a csoportos
elkdvetést is bilintetni rendelte 2-8 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel. FEhhez képest a Btk. 323. § (2) bekezdés a)
pontja ugyanezen mindsitd koriilményt és ugyanezen bilintetési tételt
tartalmazza. Erre figyelemmel pedig a csoportos mindsités akdr az
elkévetéskori, akdr az elbiraldskori Btk. alkalmazdsa esetén
térvényes.

A  Pécsi Térvényszék részletesen értékelte mindkét térvény
rendelkezéseit, melyek folytdn azt d4allapitotta meg, hogy az
elbirdldskori Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége folytdn enyhébbnek
mindsil.

Ugyanakkor a jogerds hatdrozatban kiszabott bilintetés Snmagdban nem,
hanem c¢sak akkor tdmadhaté, ha a bilincselekmény térvénysértd
mindsitése, vagy a bilintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt
szabtak ki torvénysértd biintetést vagy alkalmaztak térvénysértd
intézkedést. A bilintetés tdérvényessége kérdésében pedig csak akkor
van helye felililvizsgdlatnak, ha a kiszabott bilintetés, illetve annak
neme és mértéke a Bintetd Toérvénykdényv valamely mérlegelést nem
tird rendelkezésébe iitkézik (BH 2012.239.).

Mindebbdl kévetkezden a mindsités Onmagdban nem, csupdan akkor képez
feltilvizsgalati okot, ha térvényes mindsités esetén a kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés térvénysértd. Ha a mindsités
térvényes, és a kiszabott biintetés, és a biintetdjog mas szabdlydnak
megsértésére sem keriilt sor, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
irt okbél nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdra.

A Kuria teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a Btk. 2. $-dnak téves
alkalmazdsa csak abban az esetben mindsiil felililvizsgdlati oknak, ha
az kihatott a bilnésség megallapitdsara, vagy térvénysértd bilintetés
kiszabasat eredményezte (BH 2014.293.). Ilyen anyagi jogi
térvénysértést azonban a Kuaria a @ feliilvizsgalt iligyben nem
dllapitott meg.

A jogszabdly téves értelmezésén alapul a feliilvizsgdalati inditvany



3. oldal 3./ pontja szerinti azon érvelés, hogy a kézbiztonsdgot
sérté bilncselekményt a korabbi Btk., mig a vagyon elleni
blincselekményeket az elbirdldskor hatdlyban 1évé Uj Btk. szerint
kellett volna mindsiteni.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy a
bincselekményt az elkdévetése idejében hatdalyban 1évé  bilintetd
térvény szerint kell & szabalyként elbiralni. Amennyiben a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlands el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a fenti
térvényi rendelkezés alapjan kizdrt az elkdévetéskori, illetdleg az
elbirdldskori  biintetd toérvény uUn. kombinativ alkalmazdsa  (BH.
2001.254. és BH. 2010.264.).

Alaptalan a feliilvizsgdlati 1inditvadny mindsitést tdmadd részének
azon érvelése, mely szerint a ténydllds 14. pontjdra figyelemmel
nem lehetett volna a cselekményt sulyosabban mindsiteni.

A tényallas 14. pontja szerint az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek kézO0sen valdsitottak meg a ténydlldsban leirt
cselekményt. Az d4dllandd birdi gyakorlat szerint a természetes
egységet, 1illetve a tdérvényl egységet (folytatolagossdg) alkotod
cselekmények egységes jogl értékelést vonnak maguk utdn: a
mindsités ilyenkor dltalaban a legsiulyosabban fenyegetett, illetve
a hdtranyosabb kévetkezményekkel jdrd részcselekményhez igazodik.
Ennek  pedig az az indoka, hogy a bilincselekmény-egységnek
sziikségszerien kell magdan viselni az alkotd elemeinek ismérvét (BH
1993.72.).

Mindebbd1 kovetkezik, hogy a folytatdélagosan elkévetett
bilincselekmény jogi mindsitése egységesen a legsulyosabban mindsild
részcselekmény mindsitéséhez igazodik mind a befejezettség, mind a
kisérlet szempontjabdl (BH 1994.648.).

Nem vitds, hogy a hdrom terhelt kézds cselekményére figyelemmel a

folytatdlagos egységbe tartozdé 14. ténydallasi pont mindsil a
legsulyosabbnak a csoportos elkévetésre figyelemmel. Az eljart
birdsdgok térvényesen mindsitették ezen legsulyosabb
részcselekményre figyelemmel a kbzérdekd lizem mikédése

megzavardsanak blntettét csoportosan elkdévetettnek.

Végiil a Kuria térvényben kizdrtnak taldlta a feliilvizsgalati
inditvanynak a kiszabott joghdtranyra vonatkozd érveit.

A bilintetés kiszabdsa ugyanis &énmagdban a feliilvizsgdlat tdrgydt nem
képezheti. Igy az sem, hogy a birdsdgok a biintetés kiszabdsa sordn



a Biintetd Térvénykdényv erre vonatkozd rendelkezéseit, a sulyosito
és enyhitd kériilményeket, 1illetdleg az ezzel kapcsolatos elvi
irdnymutatdsokat miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

Mindezekre figyelemmel - nem taldlva alaposnak a feliilvizsgalati
inditvanyt - a megtamadott hatdrozatokat az I. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. § alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatnak pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn
nincs helye. Az ismételt 1inditvany benyujtdsdval ©6sszefiiggd
tdjékoztatdas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez
esetben a Kuria az 1inditvdny elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat
hozatalat a Be. 421. § (3) bekezdése alapjdn melldzheti.
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