Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.296/2015/24. szdm

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év jinius ho 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2016. év junius ho 17. napjan tartott nyilvanos iilésen
kihirdette a kovetkezd

VEGZEST:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 24.B.873/2010/223. szamu itéletét az I. r.,all. r,alll. r,a VIL r,a X. 1., a
XIIL 1. és a XV. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 81.600,- (nyolcvanegyezer-hatszaz) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2015. junius 5. napjan kihirdetett, 24.B.873/2010/223. szamu itéletével a
III. r. vadlott biindsségét biinsegédként elkovetett csalas bilintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont) és 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtiasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadagra bocsatasrol is, megallapitva, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honap kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A VIIIL r. vadlottat bindsségét megallapitotta pénzmosés blintettében (Btk. 400. § (1) bekezdés b)
pont). Ezért 6t megrovasban részesitette.

A XIV. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett csalas biintettében (Btk.

373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont), blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének
kisérletében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg.

Ezért 6t, halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 ¢év probaidére felfliggesztette azzal, hogy annak esetleges
végrehajtasa esetén a XV. r. vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato.

A birdsag az 1. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli, tarstettesként elkdvetett csalas biintette (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), 3 rendbeli, tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette
(Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont), felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének kisérlete (Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont) és 2 rendbeli bliinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §);



A 1II. r. vadlottat az ellene bilinsegédként elkdvetett csalas buntette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont), felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont), blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bintette (Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont) és pénzmosas buintette (Btk. 399. § (1) bekezdés aa) pont, (4) bekezdés b) pont);

A III. . vadlottat az ellene pénzmosas buintette (Btk. 399. § (1) bekezdés aa) pont);

A IV. r. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);

Az V. r. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);

Szalay Gyorgy VL. r. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);
A VIL. r. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);

A X. 1. vadlottat az ellene pénzmosas vétsége (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);

A XI. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont);

A XIIL r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont);

A XIII. r. vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas buntette (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont) és

A XV. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkovetett csalas biintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont), blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete (Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont) és 6 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §);

A XVI. r. vadlottat az ellene 2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont);

Papp Krisztina XVII. r. vadlottat az ellene orgazdasag buintette (Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés a) pont);

A XVIIL r. vadlottat az ellene orgazdasag buintette (Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a)
pont) és

A XIX. r. vadlottat az ellen orgazdasag buntette (Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont, (4) bekezdés a)
pont) miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku birdsag rendelkezett az eljards soran lefoglalt buinjelekrdl, tovabba az 1. r. vadlott
Bank1-nél vezetett szamlajaval a Kftl. lizletrészével, a II. r. vadlott gépkocsijaval €s az ingatlanaval,
tovabba a Bank2-n¢l, a Bank3-nal, a Bank4-nél és a Bank2-nél vezetett szamlajaval, tovabba a Kftl.
iizletrészével, a XV. r. vadlott a Bank5-nél vezetett szamldjaval kapcsolatban elrendelt zar ala vételt
feloldotta.



Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a III. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi biindsség megallapitas €s
a kiszabott biintetés sulyositasa;

Azl r,all.r,a VIL r,aX. r, aXIIL r. ¢s a XV. r. vadlott terhére blindsség megallapitisa €s
biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A TIL. r. vadlott és véddje enyhitésért, a X. r. vadlott és véddje pedig a felmentés jogcimének
megvaltoztatasa, azaz blincselekmény hidnyaban torténd felmentés végett jelentett be fellebbezést.

Megallapithato, hogy az els6foku itélet a XIV. r. vadlott vonatkozasaban 2015. junius 5. napjan, a
VIIL. r. vadlott vonatkozasaban 2015. augusztus 10. napjan, a XI. r.,, a XII. ., a XVL. r,a XVIL. r,, a
XVIIL r., a XIX. r. vadlott vonatkozasaban 2015. oktober 6. napjan, a IV. r., az V. r., a VL. 1.
vadlottak vonatkozasaban 2015. november 16. napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.927/2015/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
az I. r. vadlott vonatkozasaban az I. és III. tényallasi pontban irt cselekményekre vonatkozdan;

A IL. 1. vadlott tekintetében a II. és III. tényallasi pontokban irt cselekményekre vonatkozdan;

A 1II. . vadlott tekintetében a részfelmentés miatt, bin0sség megallapitasa és a kiszabott biintetés
sulyositasa végett;

A VIL. r., a XIII. r. vadlottak vonatkozasaban a blindsség megallapitasa végett;

mig a XV. r. vadlott vonatkozéasaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése végett tartotta fenn.

Az atiratban kifejtettek szerint a FOvarosi Torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le az eljarast, felderitett és megvizsgalt minden olyan tényt és koriilményt,
amely az ligy targyilagos megitélése szempontjabodl sziikséges és lehetséges volt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat - a fellebbezéssel érintett vadlottak kivételével - hidnytalanul, a
logika szabalyainak megfeleld modon, egyenként €s egymassal is dsszevetve értékelte, mérlegelte,
¢s a fellebbezéssel érintett vadlottak kivételével megalapozott tényallast allapitott meg.

Az ligyészség allaspontja szerint azonban téves jogkdvetkeztetés eredményeként mentette fel az I. r.,
a Il. r., a VIL. r. és a XIII. r. vadlottakat valamennyi elleniik emelt vad alol, alll. r. vadlottat
ugyancsak téves kovetkeztetés eredményeként mentette fel az ellene pénzmosas bilintette miatt emelt
vad aldl, és tévedett, amikor a hidnyos tényallas ellenére a XV. r. vadlott vonatkozasaban is felmentd
rendelkezést hozott.

Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet e vadlottak tekintetében megallapithato
megalapozatlansaga a Be. 372. § alapjan kikiiszobolhetd a masodfoka a XV. r. vadlott kivételével.

Az ligyészi érvelés szerint ugyanis az I. r. és a II. r. vadlott, - mint a Kft2. résztulajdonosai - részt
vettek a tanul altal kezdeményezett hiteltargyaldsokon, igy tudomassal kellett, hogy birjanak arrol
is, hogy a hitel felvételéhez a tanul részben a Kft3., részben pedig a Kft2. kozott megkotott valotlan
szerzOdéseket fogja felhaszndlni, amelyek mogott semmiféle valos teljesitmény, sét annak a
szandéka sem volt (tényallas 1./ pont).

A jogvégzett, ligyvédi gyakorlattal rendelkezd az I. r. vadlott részérdl ésszertitlen és életszertitlen
annak elfogadasa, hogy nem gy6z6dott meg arrol, illetve, hogy nem volt kell6 informacioja a sajat
cégét érintd szerzddések tartalmardl, illetve azok hamis voltardl.



A tanu?2 vallomasa szerint ugyanis a hiteltargyaldsokon érdemben a tantil-en kiviil az I. r. vadlott is
részt vett, kovetkezésképpen tudnia kellett azt, hogy a tanil konkrét szerzodéseket hasznal fel e
targyalasok soran.

Hivatkozott az ligyészi atirat a tani3 vallomdsara, elismerve, hogy e vallomds nem mentes az
ellentmondasoktol, azonban a tantnak az a kijelentése, hogy 6 az I. r. vadlott kérése ellenére sem
volt hajlando a fedezetet biztositd szerzddést alairni, mindenképpen olyan koriilmény, amely az . r.
¢s a II. r. vadlottban kételyeket kellett, hogy ¢ébresszen a hitelszerz6dés jogszeriisége
vonatkozdsdban, hiszen e szerz6dés kovetkeztében fennallt az a lehetdség is, hogy a fedezetként
felajanlott tulajdonukat elvesztik.

Az ligyészség allaspontja szerint mindebbdl csak az a megalapozott kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az I. r. vadlottnak tudomadsa volt a tant1 altal a hitelszerzédés megkotéséhez felhasznalt szerzédések
valotlansagarol, kovetkezésképpen tudnia kellett, hogy a tanil-hazaspar a bankot megtévesztve
kivéan a hitelhez jutni.

Azzal, hogy az I. r. vadlott a tényallas 1./ pontjaban irt ingatlan fedezetet biztositd szerzddést alairta,
elkovette tarstettesként a csalas biintettét, mig blinsegédként a kozokirat-hamisitas biintettét.

A 1L r. vadlott tekintetében az ligyészség allaspontja szerint a I1./ és III./ tényallasi pontra vonatkozé
felmentd rendelkezés ugyancsak téves.

A hitelszerzodésekhez felhasznalt egyéb szerzodésekrdl, azok valotlansagardl, a hiteltargyalasokon
ugyancsak személyesen részt vett a IL.r. vadlottnak tudomasa kellett, hogy legyen, mar csak azért is,
mivel az L.r. vadlotthoz is szoros kapcsolat fiizte, emellett 6 is tulajdonosa volt a Kft2.-nek.
Mindezek alapjan az tligyészség allaspontja szerint tudnia kellett, hogy a Kft3. és a Kft2. kdzott
l1étrejott és a banknak bemutatott szerzédések hamisak, azok mogott semmiféle gazdasagi
teljesitmény nincs, kovetkezésképpen tudnia kellett azt, hogy a tanul-hdzaspar a bank
megtévesztésével kivanja a hitelt felvenni.

Kiemelte az tigyészség a II. r. vadlottal kapcsolatosan azt is, hogy a bankto6l a tanti1-hazaspar altal
kicsalt pénz egy részének az atutalasara is sor keriilt a Bt. szdmlajara, amelyre vonatkozdan
megfeleld magyarazatot a IL.r. vadlott nem adott, mint ahogy arra sem, hogy miért, milyen okbol
keriilt sor az 6 részére 25 millid forintrol sz616 utalvany kiallitdsara a tantil részérdl.

Az ligyészség allaspontja szerint a IL.r. vadlott a fenti magatartdsdval megvaldsitotta a pénzmosas
blintettét €s blinsegédként a kozokirat-hamisitas bilintettét is.

A III. . vadlott tekintetében az ligyészség allaspontja szerint téves jogkdvetkeztetés eredményeként
sziiletett meg a pénzmosas blintette aldli felmentd rendelkezés.

A 1II. r. vadlott ugyanis aldirta az altala is tudottan valdtlan tartalmu, 380 milli6 forint+afa-ra
vonatkoz6 szerzddést, amely 2006. majus 26-an a Bank4-hez benyujtasra is keriilt és amelynek
eredményeként a Bank4 230 milli6 forintos hitelkeretet biztositott a Kft3. részére.

A IIL r. vadlott ennek tudatadban 2006. julius 7. és augusztus 8. kozott 6sszesen hat alkalommal
19.300.000 forint Osszegben valtott be a tantlkérésére csekkeket, és a felvett pénzt atvételi
elismervény nélkiil a tanul-nek atadta.

Ebbdl a magatartasabol egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy tudomassal birt az altala felvett
pénz biincselekménybdl valo szarmazasarol, kovetkezésképpen elkdvette a pénzmosas bilintettét.



A VIIL r. vadlott tekintetében az {ligyészség kiemelte, hogy az eljards soran a VILr. vadlott
mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a pénz felvételét kvetden a tudatdban felmeriilt az, hogy a
felvett 5 milli6 forintos 6sszeg biincselekménybdl szarmazik, ezért - hogy attdl megszabaduljon -,
azt a hajléktalanok kozott szétosztotta.

E magatartasabol egyértelmiien kovetkeztetni lehet arra és meg is allapithat6, hogy elkovette a
pénzmosas Btk. 400. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo vétségét.

A XIII. r. vadlott ugyancsak mindvégig elismerte az eljaras sordn, hogy a Kft2.-t nem kivanta
megvasarolni, a szerzodést kizardlag a tanul kérésére és pénz ellenében irta ald, ugyanakkor a Kft.
mikddtetésében semmilyen formaban nem vett rész.

Tisztdban volt azzal is, hogy a val6tlan tartalmu szerzédésnek a cégbirosdghoz térténd benyujtasa
utan valtozas bejegyzés lesz a kdvetkezménye, igy a terhére a kozokirat-hamisitas buntette, -
amelyet mint biinsegéd kovetett el -, ugyancsak megallapithato.

A XV. r. vadlott vonatkozasdban az ligyészi allaspont szerint az itélet megalapozatlan, mivel a
tényallas felderitetlen, illetve hianyos.

Az els6foku birésag nem vizsgalta meg ugyanis a XV.r. vadlott vonatkozasaban, hogy rendelkezett-e
egyaltalan 73 milli6 forinttal, amely a lakas vételara lett volna, illetve nem vizsgalta a vadlott
vagyoni hatterét sem.

Nem folytatott bizonyitast arra vonatkozoan sem, hogy mennyiben megalapozott az az itéleti
ténymegallapitas, hogy az ingatlant a XV.r. vadlott csaladja kivanta megvasarolni. A csaladtagok
tanukénti meghallgatisara nem keriilt sor, ugyanakkor a csalad részére torténd vasarlasnak
ellentmond az a tény, hogy a szerzddét kizardlag a XV.r.vadlott irta ala.

Kiemelte az ligyészség azt is, hogy bar utalds tortént arra, hogy a XV.r. vadlott csalddja birtokaban
nagy értékli ingatlanok vannak, azonban tisztdzatlan maradt, hogy ezek az ingatlanok valdban
fedezetet nyujthattak-e a 33 milli6 forintos hitel felvételéhez.

Az ligyészség allaspontja szerint a 40 milli6 forint vételareldlegként kifizetett pénz eredete is
tisztdzatlan maradt az eljaras soran.

Mindezekre tekintettel az tligyészi allaspont szerint a tényalldas megalapozatlan, tovabba e
tekintetben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért e vadlott vonatkozasaban az itélet
hatalyon kiviil helyezésére €s 0j eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

Osszességében a fellebbviteli foiigyészség a Be. 372. § alapjan azI. r., a IL.r.,, aIIl. 1., aVIL. r., a XIIL
r. és a XV. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet megvaltozatasat, az I. r. vadlott bindsségének
tarstettesként elkovetett csalds buintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és
blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében (Btk. 442. § (1) bekezdés c) pont);

A 1I. r. vadlott blindsségének pénzmosas bilntettében (Btk. 399. § (1) bekezdés aa) pont, (4)
bekezdés b) pont) és blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont);

A IIL. r. vadlott bindsségének tovabbi 1 rendbeli pénzmosas bilintettében (Btk. 399. § (1) bekezdés
aa) pont);

A VIL r. vadlott bindsségének pénzmosas vétségében (Btk. 400. § (1) bekezdés b) pont);

a XIII. r. vadlott bindsségének pedig blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében (Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont) torténd megallapitasat inditvanyozta.



Inditvanyt tett a FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség a X. r. vadlott és védoje altal a felmentés
jogcimének megvaltoztatasara és blincselekmény hianyaban torténd felmentésre iranyulod
fellebbezésének elutasitdsara vonatkozdan is.

Az 1. r. vadlott véddje irasban tett észrevételt az ligyészi fellebbezésre.

Beadvanyaban az els6foku itélet helybenhagyésat és az I. r. vadlott vonatkozasaban az iligyészi
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

Részletesen kifejtette, hogy a rendérség a nyomozati eljaras sordn tobb jogszabalysértést kovetett el,
amely egyértelmiien arra utalt, hogy a biindsség vélelmébol indultak ki az eljards meginditasatol
kezdddden.

Nyomatékosan kiemelte, hogy jelen ligyben nem azokkal szemben keriilt sor vademelésre, akik a
blincselekményt ténylegesen elkovették.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdosdg mindent elkovetett, hogy a torténteket pontosan felderitse,
eljarasi szabalyt nem sértett a bizonyitasi eljarads soran, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe
vont, és az indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett.

Hangstlyozta, hogy az I. r. vadlott minddsszesen harom izben taldlkozott a hiteltargyaldsok soran a
tani2-vel, e talalkozokra 2006. marciusaban, illetve aprilisdban kertiilt sor, ugyanakkor a tanul-
hazaspar rész¢érdl a hitelkérelem benyujtasa mar 2005. novemberében megtortént.
Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy az L.r. vadlottnak a hitelhez, illetve a hiteltargyalasokon
torténtekhez semmiféle kdze nem lehetett.

Ervelése szerint a tan(12 sem tett olyan tartalmu vallomast az eljaras soran, hogy az I. r. vadlottnak a
becsatolt szerzddések tartalmarol konkrét tudomasa lett volna.

Ezzel szemben kiemelte, hogy a Bank4 dolgoz6i valamennyi hitelfelvételre vonatkozo belséd
szabalyzatot megsértettek a hiteliigyintézés soran.

Kiilon utalt ezzel kapcsolatosan tanu3 vallomésara, hangsulyozva, hogy a tant3 rendkiviili
felmondassal lett elbocsatva a Kft.-tdl, mivel nagyobb 0sszeggel nem tudott elszdmolni.

Kiemelte azt is, hogy a tani2 a tanul-gyel szoros és régi kapcsolatban allt, kovetkezésképpen a
tanu3 volt az a személy, aki a hitelszerzodések tartalmardl pontos tudomassal birt.

Utalt az I. r. vadlott véddéje arra is, hogy az Lr. vadlott soha nem rendelkezett alairasi vagy
képviseleti joggal a Kft2.-nél, és az eljaras sordn nem is keriilt eld olyan bizonyiték, amely ezt az
allitast megcafolna.

Mindezekre figyelemmel az 1./ tényallasi pont tekintetében az I. r. vadlott blincselekmény hidnyaban
torténd felmentését inditvanyozta.

A 1II./ tényallasi pont vonatkozdsédban a védd azzal érvelt, hogy e cselekménnyel az ligyészség ot
személyt vadolt meg, és az els6foku birdsag altal mind az 6t vadlott vonatkozasaban hozott felmento
rendelkezést a XL.r. és a XIL.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul is vette.

Megmagyarazhatatlan a védo allaspontja szerint, hogy az ligyészség az I. r., a II. 1. és a XIIL r.
vadlott vonatkozasaban mégis fellebbezett a felmentd rendelkezés ellen.

Kiemelte, hogy valamennyi vadlott egyiitt irta ald a kozgyiilési jegyzokonyvet, vagyis kdzdsen
valdsitottak meg a biincselekményt.

Allaspontja szerint a XLr. és a XILr. vadlott jogerds felmentése utin megmagyarazhatatlan, hogy az
ligyészség miért akarja tovabbra is az I. r. vadlott blinosségét e blincselekményben megallapittatni.



Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokt birdésag az L.r. vadlottat a III./ vadpontban
irt cselekmény tekintetében is biincselekmény hidnydban mentse fel, illetve, hogy az elséfoki
itéletet e vonatkozasban az I. r. vadlottal szemben hagyja helyben.

A II. r. vadlott védoje ugyancsak észrevételeket tett irasban az ligyészi fellebbezésre.

Beadvanyaba kiemelte, hogy az els6foku birdsag perrendszerti eljaras soran megalapozott tényallast
allapitott meg, valamennyi feltart bizonyitékot mérlegelési korébe vont, ¢és indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

Hangstlyozta, hogy meg nem cafoltan a Il. r. vadlott csak a targyalési szakban ismerte meg azokat a
dokumentumokat, amelyeket a tanul-hdzaspar a hitelkérelme alatdmasztisara, illetve annak
biztositasara a bankhoz benyujtott.

Idézte azt az ligyészi észrevételt is, amely szerint a csatolt dokumentumok gyenge hamisitvanyok
voltak. Ervelése szerint ha ez igy volt, akkor azt a bank nagy gyakorlattal rendelkez6 dolgozdinak is
azonnal észlelnie kellett volna.

Hangstlyozta, hogy a IL.r. vadlott soha nem vett részt a hitelszerzddést megel6z6 targyalasokon,
nem ismerte a hitellel kapcsolatos részleteket, kovetkezésképpen egyaltalan nem lehetett tudomasa
arr6l, hogy a hitelhez blincselekmény elkdvetése utjan jutott a tanti1-hazaspar.
Azt nem vitatta, hogy a szerzddéskotési aktuson a IL.r. vadlott is jelen volt, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy ez alkalommal a hamis szerzddések bemutatisa elmaradt.

Hangsulyozta, hogy az esetben, ha a Il.r. vadlott nem tudott a hitel koriili bilincselekmény
elkovetésérdl, akkor nem valosithatta meg a pénzmosas biintettét sem.

Erre tekintettel a pénzmosas bilincselekménye alol biincselekmény hidnyaban torténd felmentésre
tett inditvanyt.

A III./ tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasdban azt hangsulyozta, hogy a IL.r. vadlottat az
ligyészség blinsegédi elkovetéssel vadolta meg, ugyanakkor az eljards soran nem lehetett
tényallasszerlien megallapitani, hogy tulajdonképpen ki is volt e cselekmény tényleges elkovetdje,
akinek a tevékenységét a I1.r. vadlott, mint blinsegéd segitette.

A 1L r. vadlott véddje is utalt arra, hogy ugyanezen cselekmény tekintetében az ligyészség a XL.r. és
a XILr. vadlott felmentését nem kifogasolta, igy minden eljarasi normat feliil ir az, hogy az
iigyészség e cselekmény tekintetében a II. r. vadlott biindsségének a megéllapitasara tett inditvanyt.

Osszességében a II. r. vadlott véddje mindkét cselekmény vonatkozisiban biincselekmény
hianyaban torténo felmentésre tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen az ligy€sz a fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn.

Kiemelte, hogy az 1./ tényallasi pont vonatkozasaban az itéleti tényallas az L.r. vadlott tekintetében
semmiféle megallapitdst nem tartalmaz, semmiféle elkdvetési magatartast nem ir le, igy az L. r.
vadlott blindsségének kérdésében az elsdfoku itélet alapjan dontést hozni nem lehet.

Hasonl6 ténymegallapitast tett az tigyész a III./ tényallasban irt cselekményre vonatkozoan is, ez
esetben utalva arra, hogy a biindsség megallapitdsdhoz az I. r., a II. r. és a XIII. r. vadlott
vonatkozasdban eltérd tényallast kellene megallapitani, amelyre a masodfoku eljarasban lehetdség
nincs.



Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az I. r., a II. r. és a XIIL. r. vadlott vonatkozasdban az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa 0j eljaras lefolytatasara a Févarosi
Torvényszéket.

A TII. r. és a VIL r. vadlott vonatkozasdban az irdsban eldterjesztett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Alldspontja szerint e két vadlott cselekviségének megitélésében
jogkérdésbeli, értelmezési kiilonbség mutatkozik az elséfokt birdsag és az ligyészség allaspontja
kozott, igy e vadlottak esetében az itélet feliilbiralhato.

A X. r. vadlott és védojének fellebbezését alaptalannak taldlta, ezért inditvanyt tett annak
elutasitasara.

A XV. r. vadlott vonatkozaséban pedig az irasban tett, €s az itélet hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

Az ligyészség képviseldje perbeszédében tovabbmenden kiemelte, hogy az elséfoku birdsag némi
ellenérzéssel biralta el az egész ligyet, mely ellenérzésnek az alapja az volt, hogy az eljarés legelején
a tani1-hazaspar orszagl-be tdvozott.

Utalt arra is, hogy az iigyészi elképzelés szerint - miutdn a tantl-hazaspar kiadatasara
kezdeményezés tortént - lehetdség lett volna arra, hogy 0j vadirattal és az ligyek egyesitésével egy
eljarasban torténjen meg jelen ligy vadlottjainak €s a tantl-hazasparnak a biintet6jogi feleldsségre
vonasa.

Erre ismeretlen okbol nem keriilt sor, ez azonban nem akadalya annak, hogy a megvadolt vadlottak
vonatkozasdban az eljaras lefolytatasara sor keriiljon €és annak sem, hogy a tanul-héazaspar
cselekvdségére vonatkozdan az els6fokll birdsag az itéletébe megallapitasokat tegyen.

Kritikaként megjegyezte, hogy az elséfoku birosag hibat kovetett el akkor, amikor a rendelkezésre
allo bizonyitékokat az egyes cselekmények vonatkozasaban kiilon-kiilon értékelte, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a cselekmények Osszefiiggésben allnak egymassal. Ennek kovetkeztében azonban az
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette teljes kortien.

Mindezek alapjan az I. r., a IL. 1. és a XIIL. r., valamint a XV. r. vadlottak vonatkozasaban az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezését, a IIl. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi blinosség megallapitasat és
a kiszabott biintetés stlyositasat, a VIL. r. vadlott tekintetében ugyancsak a blinosség megallapitasat,
a X. r. vadlott vonatkozasaban pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott véddje az irasban elbterjesztett észrevételét valtozatlanul fenntartotta.

Kiemelte, hogy a hitelbirdlat sordn a bank dolgozo6i valamennyi hatalyos szabalyzatot megsértettek,
¢s ez volt az elsddleges oka annak, hogy a tabd1-hazaspar a hitelhez hozzajutott.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, tisztességes
eljarast folytatott le, a masodfoku eljarasban pedig a bizonyitékok értékelését tamadni nem lehet,
marpedig az ligyészi fellebbezés allaspontja szerint éppen erre iranyul.

Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott felszolaldsaban az artatlansagéat hangstlyozta, kiemelve, hogy a hiteltargyalasokon
Osszesen harom alkalommal vett részt, és ezekben az esetekben nem keriilt sor a valotlan tartalmu
hattérszerzodések bemutatasara, sem annak tartalmi ismertetésére, igy nem volt tudomaésa arrdl,
hogy a tant1-hazaspar megtévesztés utjan kivan hitelhez jutni.



Hangsulyozta, hogy az eljaras soran egyik vadpont tekintetében sem tettek terheld vallomést sem a
vadlott tarsai, sem a tanuk, igy az ligyészi fellebbezés irat- €s tényallasellenes.

A 1II. r. vadlott véddje az irdsban elbterjesztett beadvanyaban foglaltakat ugyancsak valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Perbeszédében azt emelte ki, hogy az eljaras a tantil-hazaspar jelenléte nélkiil nyilvanvaléan nem
lehetett teljes, hiszen olyan eljarasi cselekmények - tobbek kozott a szembesitések - maradtak el,
amelyek nagy mértékben hozzajarulhattak volna a torténtek pontos tisztazasdhoz.

Ennek hianyaban a mérlegeléssel megallapitott elséfoku itéletet tAmadni allaspontja szerint nem
lehet, ezért az elséfok itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A XV. r. vadlott vonatkozasaban pedig azt emelte ki a védd, hogy az elséfokt birdsag részletes
bizonyitast folytatott le, valamennyi, a targyalds sordn becsatolt okiratot is értékelt, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras pedig nem céfolta meg a XV.r. vadlottnak azt az el6adéasat, hogy a csalad kivanta
az ingatlant megvasarolni, ezért az ligyészi fellebbezés alaptalan.

Minderre tekintettel a XV. r. vadlott vonatkozdsdban is az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A 1L r. vadlott felszolalasaban az artatlansagat hangsulyozta.

A III. . vadlott véddje perbeszédében az 1./ vadpont vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy a IIL.r.
vadlott a hitel koriilményeivel kapcsolatban tudomasara jutott tényeket nem ismerte teljes kortien,
igy tudata nem is foghatta at, hogy biincselekményt kovet el a tani11-hazaspar.

Kétségtelen, hogy a III. r. vadlott alairta a szerz6dést, azonban nem foglalkozott azzal, hogy az mit
tartalmaz, igy nem jelent meg a tudatdban az sem, hogy bilincselekményhez nytjt barmilyen
formaban segitséget.

Sérelmezte, hogy tanu2 csak tanuként jart el az ligyben annak ellenére, hogy a hitel folyositasa
lényegében kizarolag neki rohaté fel.

Osszességében a pénzmosassal kapcsolatos itéleti rendelkezés helybenhagyasat, a biindsséget
megallapito itéleti rendelkezések vonatkozdsdban pedig azok megvaltoztatasat és felmentd
rendelkezés meghozatalat inditvanyozta.

A III. . vadlott nem ¢lt a felszolaléas jogaval.

A VIL. r. vadlott védoje perbeszédében az elsdéfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Kiemelte, hogy a VILr. vadlott a tanul-gyel egy ismerds utjan keriilt kapcsolatba, aki t6le banki
igyintézéshez kért segitséget, ezen tilmenden azonban a tanu és a VILr. vadlott kozott tizleti
kapcsolat nem volt.

Tevolegesen a VILr. vadlott nem vett részt a cselekményben, terhére minddssze az réhato, hogy
Osszeismertette a banki alkalmazottakat a tanti1-hazasparral.

A VILI. r. vadlott a terhére rott cselekményekrdl nem tudott, a hitelfelvétel ténye pedig semmiképpen
nem kapcsolodott az 6 magatartdsahoz, igy a terhére roni a hitelfelvétellel kapcsolatban semmit nem
lehet.

Kovetkezésképpen a részére folyositott 0sszeg vonatkozasaban sem tudhatott arrél, hogy a pénz
blincselekménybdl szarmazik, azt jutalékként konyvelte el, igy a terhére biincselekmény elkovetését
megallapitani e tekintetben sem lehet.



A X. r. vadlott véddje perbeszédében a bejelentett és blincselekmény hianyaban torténd felmentésre
iranyul6 fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint a X. r. vadlott terhére még a gondatlansag hanyag formaja sem rohato.

Az objektiv gondossagi kotelezettséget a magatartdsa nem sérthette, az daltalaban elvarhato
gondossagnak a magatartasaval eleget tett, igy allaspontja szerint sem irott, sem iratlan norma nincs,
amelynek megszegése a X. r. vadlott terhére lenne réhato.

Hangsulyozta a védo, hogy a résztvevok kozott bizalmi kapcsolat volt, a vadlottak szivességként
értékelték a sajat kozremiikodésiiket a pénzfelvételben.

Ezen tilmenden a X.r. vadlott esetében azt is értékelni kell, hogy a tanu4 kérte meg 6t erre a
szivességre, akivel egyébként cégtarsak voltak igy kozottiik feltétlen bizalmi viszony volt.

Semmi nem indokolta tehat, hogy a pénzfelvétellel kapcsolatos kérésnek a X.r. vadlott ne tegyen
eleget, ezen tilmenden pedig olyan koriilmény sem meriilt fel az eljaras soran, amely a legkisebb
gyanakvasra okot adott volna a X. r. vadlott szamara a pénzfelvétellel kapcsolatban.

A cselekmény a védo allaspontja szerint jogellenesnek egyaltalan nem tekinthetd, igy tényallasi
elem hianyaban, csak biincselekmény hidnyos felmentésre keriilhet sor a X. r. vadlott
vonatkozasdban.

A XIII. r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, csatlakozva az eldtte
elhangzott perbeszédek tartalmahoz.

Ertetlenségének adott hangot a tekintetben, hogy az iligyészség szerint egyoldalt bizonyitasi eljaras
lefolytatasara keriilt sor az elséfoku birdsag részérdl.

Ervelése szerint éppen ennek az ellenkezdje allapithatdé meg, az elséfoka birdsag ugyanis minden
lehetéséget megragadott arra, hogy a torténteket pontosan tisztazza, a feltart bizonyitékokat
részletesen értékelte és ezek alapjan hozta meg a felmentd rendelkezését. Mindezekre tekintettel
annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett ligyészi, illetve vadlotti és védoi fellebbezések nem bizonyultak alaposnak.

A masodfoku birdésag a kétirany perorvoslattal megtadmadott els6foku itéletet az azt megel6zo
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a hatalyos perrendi szabalyokat betartotta. A
vad targyava tett blincselekmények elbirdldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is logikusan kovetkeztetett. A masodfoku
birdsag az iigyészi, valamint a vadlottak és védok eljarasjogi kifogasaira reagalva az alabbiakra
mutat ra:

Az Tlgyészi allaspont szerint az itéleti tényallds - a vadirattal szemben - nem tartalmaz
ténymegallapitasokat a tant1-hazaspar vaddal egyez0, biintetdjogi cselekvdségére vonatkozoan €s
tobbek kozott ez is indokolja a részbeni hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyt.

A masodfok egyetértett az els6foka birosag itéletének 46. oldal 2. bekezdés - 47. old. 1.
bekezdésében kifejtettekkel és e korben a védok allaspontjaval is.

A Be. 2.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a birésag csak olyan
személy blintetdjogi felelosségét vizsgalhatja és allapithatja meg, akivel szemben az ligyészség
torvényesen vadat emelt.

A Be. 2.§ (2) bekezdése hatirozza meg a torvényes vaddal szemben tdmasztott minimalis
kovetelményeket.



Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosdghoz intézett inditvanydban meghatarozott
személy pontosan koriilirt, biintetd torvénybe {itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.

Ha ezek nem teljesiilnek, birdsagi eljaras nem indulhat, illetve nem folytathato.
Elengedhetetlen tartalmi elem tehat a terhelt személyének megnevezése, illetve feltiintetése.

Az adott ligyben azonban ez nem valdsult meg, tanul és a tana5 ellen név szerint vademelés nem
tortént.

Elengedhetetlen tartalmi elem tovabba, hogy a vad pontosan kortlirt, Btk.-ba iitk6z6 cselekményt
tartalmazzon.

A torténeti tényallas jelen tligyben tartalmazza a tanul-hdzaspar Btk.-ba iitk6z6 elkovetési
magatartasat.

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a torvényes vad egyik alapvetd tartalmi kelléke
hianyzik (a terhelt személyének megnevezése) ennek hianyaban pedig a torvény tiltja a birdsag
szamara, a vadiratban a fenti mdédon meg nem jelolt személy(ek) biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsara iranyulo eljaras lefolytatasat.

Torvényes vad hidnyan tul a masodfoku birdésag allaspontja szerint blincselekményt megvalosito
ténymegallapitasok nem teheték a tényallasba olyan személyekkel szemben, akik ellen
biintetdeljaras nem volt folyamatban, az 6 vonatkozasukban a birdsag bizonyitdsi eljarast nem
folytathatott le, torvényes jogaikat nem gyakorolhattak. (Ebbe bele tartoznak a tavollétes eljarasra
vonatkozo6 eljarasjogi szabalyok is).

A fellebbezéssel érintett 1., IL., III., V. tényallasi pontok a vadirat szerint a tanil €s a tanuS altal
megvaldsitott csalasi €s kozbizalom elleni bilincselekmények részletes leirasat tartalmazzak,
amelyekhez szervesen kapcsolédnak az iligyben szerepld vadlottak tarstettesi vagy blinsegédi
mindségben.

De a vadirat bevezetd része is a tanil-hazaspar csalard szandékat rogziti, utalva az ismeretségi
koriikbe tartozo vadlotti korre, mint akik segitséget nyujtottak e szandék realizdlasahoz.

Az els6foku birésagnak tehat torvényes vad esetén a vadiratban foglaltak alapjan elsédlegesen azt
kellett volna vizsgalni, hogy a tanti1-hazaspar részérdl fent allt-e a tévedésbe ejtési szandék (1. és V.
tényallas) a csalasi biincselekménybdl szarmazd pénz biztositasara iranyuld torekvés (II. tényallas),
a biintet6jogi feleldsség aloli kibuvas érdekében tortént-e a Kft2. atirdsa (tényallas III.), illetve
tisztaban voltak-e a felhasznalt okiratok hamis vagy hamisitott voltaval.

Tekintettel azonban arra, hogy az elséfokt birésag nem kertilt abba az eljarasjogi helyzetbe, hogy
torvényes vad alapjan ezt a vizsgalodast elvégezze, igy helyesen jart el, amikor az altala
megallapitott  tényallasb6l a  tantil-hdzaspar  biintetéjogi  cselekvdségére  vonatkozo
ténymegallapitasokat melldzte és csak az ezen feliil rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelte.

Az a tény, hogy ez az értékelési, mérlegelési folyamat a vadlottakat érintden kedvezd eredménnyel
zarult - az ligyészi allasponttal szemben - kordntsem jelenti a bizonyitékok egyoldalu értékelését. Az
elséfoku birosag a tisztességes eljaras alapelvét messzemendkig szem elott tartva, igen széles korti
bizonyitast folytatott le.

Nemcsak az iigyészség altal felajanlott bizonyitékokat értékelte, hanem befogadta a vadlottak és a
védelem 4altal eldterjesztett nagyszamu bizonyitdsi inditvanyt és hivatalbol is foganatositott
megkereséseket.



Az 1igy beszerzett bizonyitékok kozott szerepeltek terheld adatok is, amelyeket ugyanugy
mérlegelési korébe vont a birésag, mint a vadlottak javara szoloakat.

Nem osztotta a méasodfoku birdsdg azt az iigyészi allaspontot sem, hogy elmaradt a bizonyitékok
Osszességeben torténd értékelése, a cselekmények folyamatanak vizsgalata.

A vadiratban foglaltak szerint a cselekménysorozat kiinduld pontja, az alapbiincselekmény az 1.
tényallasban foglalt cselekvOség volt.

E tényallasi ponthoz tartozo bizonyitékokat és a tanul-¢k eljarasjogi helyzetét valamennyi tényallési
pontra kihat6an egyenként és Osszességében is értékelte az els6foku birdsag. Miutan a fellebbezéssel
érintett II. és III. tényallas a csalasi cselekmény bizonyitottsaganak fliggvénye volt, az ide tartozo
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelésén til elegendd volt az 1. tényallasnal
kifejtettekre utalni.

Az V. tényallasba foglalt cselekmény pedig a vadirat szerint a tantl-¢k ujabb csaldsi szandékat
illetden elkiiloniil az 1., I1. és I11. tényallasi ponttdl, igy 6nallo értékelést igényelt.

Ugyanakkor nem osztotta azt a véddi allaspontot, hogy a vadlottak cselekményei - bizonyos
feltételek megléte esetén - ettdl fiiggetleniil ne lennének elbiralhatéak, akar tettesi, akar részesi
cselekményr6l van sz6. (L., III., V. tényallasi pontokat érintéen)

Ezzel kapcsolatosan a méasodfoku birosag a kdvetkezoket hangsulyozza.

A tarstettesség rendeltetése, hogy a kozos elkdvetésre kiterjedd szandék alapjan az egészért lehessen
felel0sségre vonni azt is, aki objektive csak egy részt valosit meg a blincselekménybdl.

A tarstettesség torvényi definicidja e rendeltetésnek megfelelden épiil fel és az 6nallo tettességhez
képest kisegito szerepe van.

A tarstettesség objektiv oldalat a blincselekmény torvényi tényallasanak kdzos megvaldsitasa adja,
ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényallasszerii elkovetési magatartast kell kifejtenie
A tarstettesség megallapitasa igy a kiilonds részi tényallasok pontos elemzését feltételezi.
A tarstettesség szubjektiv oldala a szandékegység, amely két elembdl épiil fel: tarstettességben csak
szandékos buincselekmények kovethetdk el, s valamennyi tarstettes szandékanak ki kell terjednie a
blincselekmény objektiv tényallasi elemeire; tovabba a tarstetteseknek egymas tevekénységérol
tudva kell cselekedniiik.

A tarstettesség anyagi jogi kategoria, kovetkezésképpen a tarstettesek cselekményét nem feltétlentil
kell egy eljarasban elbiralni, st a tarstettesség elbiralasara akkor is sor keriilhet, ha csak egy, vagy
egyes elkovetokkel szemben keriil sor vademelésre.

Hasonloak mondhatdk el a jarulékos elkdvetdi alakzatokrol is.

Miként azt a Kuria a 3/2011. BJE hatarozataban és tobb eseti dontésben is kifejtette, a blinrészes a
blincselekménynek olyan elkdvetdje, aki a torvényi tényallas megvaldsitasaban kozvetleniil nem
vesz részt, am a tettessel szandékegységben jar el, és a torvényi tényallas megvalodsitasa nélkiil is
oksagi [felbujtas esetében egyenes oksagi, blinsegély esetében concausalis] kapcsolatba hozhat6 a
cselekvOsége a legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi cselekménnyel, mégpedig annak
befejezettsége elott.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik: a részes cselekménye a tettesi, tarstettesi cselekménnyel szemben
alarendelt, mert tettesi blincselekményt feltételez. Nem lehet tehat részességrol beszElni, ha nincs
legalabb kisérleti szakba eljutott tettesi alapcselekmény.



A részesi cselekmény jarulékossaganak iménti értelmezését illetben a jogtudomany ¢és a
joggyakorlat mindossze két kivételt ismer:

Ezek koziil az egyik a kovetkezd: a részes biintethetéségét nem érinti, ha a tettesi alapcselekmény
elkdvetdjének a kiléte ismeretlen, ez a személy meg nem vadolt, vagy vele kapcsolatban
biintethetdséget megsziintetd ok (pl. halal, eléviilés, kegyelem) kovetkezik be.

Jelen iigyben is errdl van szo.

Az alapcselekmények feltételezett elkdvetdi ellen sem nyomozas folytatasara, sem vademelésre nem
keriilt sor, ez azonban nem ¢érinti a vadlottak biintet6jogi felelosségének elbiralhatosagat, legfeljebb
megneheziti a bizonyitast, a pontos tényallas megallapitasat €s biintetdjogi feleldsség kérdésében
torténd allasfoglalést.

Az els6foku birdsag a felmeriilt nehézségek ellenére tilnyomdan megalapozott tényallast allapitott
meg.

Ugyanakkor az indokolasban rogzitett olyan tényeket, amelyeket a tényallasban kellett volna
megallapitani, illetve a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel a
tényallas kiegészitésre, helyesbitésre szorul az aldbbiak szerint:

- A 10. oldal 8. bekezdését az L.r. vadlott személyi koriilményeit illetden kiegésziti azzal, hogy
a vadlott gerinc patella reflex renyheségben szenved, mely betegség kovetkeztében Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 41%-os, mig munkaképesség csokkenése 50.%-os

- 17. oldal I. pont utan kovetkez6 bekezdés végére a 47. oldal 4. bekezdés 5. sordban az L.r.
vadlott nevétdl kezdddo szovegrészt a mondat végéig atemeli.

- 17. oldal utols6 soraban a " valos " sz6 helyébe a ,,valdtlan" kifejezést illeszti

- a 18. oldal utolsé bekezdésében a 2006. szdmu szerzddésre vonatkozdan irtakat kiegésziti
azzal, hogy a szerzddés biztositéka az ugyanezen a napon 150 szamu ingd dolgot terheld
keretbiztositési jelzalogjog alapitasardl szolo;

a D/. szamu ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjogot alapitd szerzodés;
tovabba egy azonnali beszedési megbizasra vonatkozo felhatalmazas volt.

A 1-es szamu szerzOdést a 20 és 006-os szerzodés mellett egy 4-es szamu kovetelésekre
engedményezést alapitdé szerzodés, valamint ebben az esetben is egy azonnali beszedési
megbizas érvényesitésérdl sz6l6 felhatalmazas biztositotta, mig a

A hitelszerzddést a 1-os és a 11-es szerzOdések mellet egy 14-es engedményezési szerzddés
biztositotta az azonnali beszedési megbizas érvényesitésének lehetdsége mellett.

- 19. oldal 3. bekezdés masodik sordba a Kft3 utan a kovetkezoket illeszti be.
»(-..) a kizarolagos tulajdonaban all6 vagyontargyakra enged jelzalogjogot azzal, hogy annak
értéke el kell, hogy érje a 120 millié Ft-ot. E szerzddést tanu5 €s tantil, a bank részérdl pedig
a tanu5 és tanu?2 irtak ala."

- a 19. oldal harmadik bekezdés utolsd sorat kiegésziti azzal, hogy a szerzddést a bank
részérdl a tana6 €s a tanu2kos irta ala.

- a20. oldal masodik bekezdés elso soraban a Kft4. utan a kovetkezoket illeszti:



,»mint megrendeld és a Kft3. kozott tarsashaz kivitelezésére vonatkozd 0sszesen 450 millio
Ft értéki, azonban a - valdsdgban nem létezd(...)"

- a?2l.oldal II. pontja utan az elsé bekezdés elé a kdvetkezdket illeszti

»A 150-A/2006-0s szamu 80 milli6 forintos hitelkeret lehivasara egy 6sszegben 2006. jinius
2. napjan, a 150-C/2006-0s 230 millios hitelkeret lehivasara 3 részletben - 2006. junius 9.
napjan 125.376.000 Ft, 2006. junius 30. napjan 125.150.000 Ft és 2006. julius 25. napjan
74.880.000 Ft - kertilt sor." (nyomozati iratok 7. kotet 39. oldal)

- A 21. oldal II. tényallasi pont utani bekezdés elsé soraban a73.100.000 Ft Osszeget 80
milliora helyesbiti.

- Ugyanezen bekezdés végére a kdvetkezoket illeszti: majd befizette a Bt szamlajara.
- A 25. oldal 3. bekezdésében az dsszeget 21.953.000 forintra javitja ki.

E kiegészitésekkel a tényallas mar hidnytalan, a Be. 351. § (2) bekezdése szerint minden tekintetben
megalapozott, a bizonyitékok gondos mérlegelésén alapul, igy iranyadé volt a masodfoku eljarasban
is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan megéallapithatd, hogy az elsdfoku birésag részletesen
mutatta be a vadlottaknak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett nyilatkozatait.

Irathlien rogzitette a kihallgatott tanuk vallomasat is és értékelte a rendelkezésre allo okiratok
tartalmat.

Az elsoéfoku birosag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Szamot adott arr6l, hogy mely
bizonyitékokat milyen korben és miért fogadott el, melyeket milyen okbdl vetett el.

Az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységéhez az itéldtabla a kovetkezdeket flizi:

Az I r. vadlottal szemben az ligyészség a fellebbezést mddositott tartalommal, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése végett tartotta fenn a tényallas 1. pontjaban irt cselekmény
vonatkozasdban. Az ligyészség allaspontja szerint ugyanis a tényalldas nem tartalmaz semmiféle
megallapitast az I. r. vadlott cselekvOségére vonatkozoan.

A masodfoku birosag nem osztotta ezt az allaspontot.

A vadirati tényallas szerint az 1. r. vadlott részt vett a hiteltdrgyalasokon, melynek soran valétlan
szerzOdések benyujtasara keriilt sor, ezen tilmenden ingatlanfedezetet biztositott a Kft2.
tulajdonaban 4ll6 ingatlanokkal, tovabba utasitotta a XI.r. vadlottat, hogy a jelzalogjogot alapito
szerzOdést, tovabba a kovetelésekre vonatkozo szerzddéseket, bizonylatokat és egyéb okiratokat,
igazolasokat irja ala.

Lényegében hasonld megallapitast tett az elséfoku birdsag is az Lr. vadlott 1.) tényallasi pontban irt
cselekviségére vonatkozoan.

Ezt a megallapitast azonban az itélet indokolési részében helyezte el, megallapitva, hogy az I. r.
vadlott a Kft2. tulajdonosaként részt vett olyan targyalasokon, ahol a Kft4 részére nyujtandé hitelrdl
volt sz, a hitel fedezeteként felajanlotta a Kft tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat és igazolta a két cég
kozott fennallo tizleti, vallalkozoi és alvallalkozéi viszonyt.

Mivel a Kuria tobb hatarozatadban ramutatott arra, hogy az itélet egységes egész, igy e megallapitas



atemelésével a masodfoku birésag a tényallasba helyezte el az I. r. vadlott vonatkozasdban az
elsdfoku birdsag altal megallapitott magatartast. (az I. r. vadlott és a tani2 Iényegében egyezo
nyilatkozatai alapjan)

A masodfoku birésag az 1. r. vadlott tevolegességével kapcsolatos bizonyitékok elsdbirdi
mérlegelésével maradéktalanul egyetértett.

Helytall6an hangsulyozta az els6fokt birdsag, hogy a meghallgatott tanik - a tanu2, a tana5, a XI.r.
vadlott -, de a tobbi tanu sem tett olyan vallomast, amelybdl azt lehetett volna megallapitani, hogy
az I. r. vadlott tisztaban volt a Bank4 megtévesztésével.

Nem céfoltdk meg a tanuk €s egyéb okirati bizonyitékok az I. r. vadlottnak azt az allitasat sem, hogy
minddssze 3 alkalommal vett rész a targyaldsokon elddlegesen annak igazolasara, hogy volt a két
kft. kozott korabban valds tizleti kapcsolat.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, dontden a rendelkezésre 4lld okiratok alapjan, hogy
a Kft3. nevében és érdekében a tanil volt az, aki a hitelintézettel, ezen beliil is konkrétan a tanu2-
vel felvette, illetve tartotta a kapcsolatot.

Az iratok alapjan megallapithatd tovabba - és e korben a tani2 ¢és az L.r. vadlott is Iényegében
egyezden nyilatkozott -, hogy volt olyan targyalds, amelyen az I. r. vadlott részt vett, mint a Kft2.
tulajdonosa ¢és ez a koriilmény a hitel fedezetéiil nytjtott ingatlanok okéan érthetd és elfogadhatéd
volt.

Helyes logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy ebbdl, a tant2altal is
megjelolt 2-3 taldlkozasbol (133. sorsz. tjkv. 67. old.) azonban nem kovetkezik egyenesen, hogy a
tan1-hazaspar altal felvett hitelhez is koze kellett, hogy legyen.

Annal is inkdbb igaz ez a megallapitas, mert maga a tani2 nyilatkozta a targyalason, hogy ,,a hitel
felvételében az Lr. vadlott engem nem tévesztett meg". (133. sorsz. tjkv. 67. old.).

Az Lr. vadlott és a Il. r. vadlott egybehangzodan allitottdk, hogy a Kft3. alvallalkozoként dolgozott az
autopalya munkalatai soran.

Egybehangzoan adtak eld azt is, hogy a Kft2. veszteségesen zarta ezt a munkat, st volt olyan
1d6szak, amikor jelentds 6sszeggel tartozott a Kft3.-nak.

Ez volt az alapja annak, hogy a tartozas fejében a tanul lakést akart vasarolni, melynek vételaraba
be tudta volna szamitani a kovetelésének egy részét is.

Ugyanakkor ez a lakasvasarlas adta a hitelfelvétel indokat is. Ezeket a ténymegallapitdsokat az
eljaras adatai nem cafoltak.

A hamis okiratok benyujtasaval kapcsolatos elsobiroi okfejtéssel a masodfoktl birdsadg szintén
egyetértett (48. old. utolsé bekezdés, 49-50. oldal 1. bekezdés).

Megjegyzendd, hogy a nyomozati iratok 1. és 24. szamu kotetében fellelhetd szerzddések,
bizonylatok, teljesitési igazoldsok egyikén sem szerepel az I. r. vadlott aldirasa.

Az lgyészi fellebbezésben foglalt érvelés arra a gondolatra épiil, hogy a tanil és a tanu5
biintetdjogilag értékelhetd cselekvisége a tényallasban megallapithato.

Miutan nemcsak az els6fokil bir6sdgnak, hanem a masodfoku birdsagnak is ettdl eltéré a jogi
allaspontja, igy osztotta azt az itéleti indokolast, hogy ebben az eljarasban az nem allapithatdo meg,
hogy a kérdéses okiratokat ki és milyen formaban keletkeztette, ki és milyen formaban jutatta el a
Bank4-hez ¢s az sem, hogy az aki eljuttatta, az milyen tudas tartalommal birt ezen dokumentumok



részleteit illetoen.

Masik oldalrol kozelitve, megallapithatod, hogy a tani2 targyalasi vallomasaban kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy emlékezete szerint a hitelhez sziikséges okiratok benyujtasakor az L.r. vadlott nem
volt jelen (133. sorsz. tjkv. 67. old.).

Az ligyészség a fellebbezésében ezen tényallasi ponthoz kapcsoldddan hivatkozott a tanu3
vallomasara is.

Az ligyészi allaspont szerint abbdl a koriilménybdl., hogy a Kft. akkori ligyvezetdje nem irta ala a
fedezetet biztositd szerzddést, az Lr. és a II. r. vadlottban fel kellett volna meriilnie az ésszerli
kételynek a szerzddések jogszertiségét illetden.

Ezzel az allasponttal ellentétben a tanu3 targyaldson tett nyilatkozata szerint e szerzodést azért nem
irta ald, mert ,,nem lattam at a jogiigyleten... nem azért, mert jogellenes magatartas lett volna..."
(133. sorsz. tjkv. 42. old.).

Az ligyészi inditvanyra reagalva kiemeli a masodfoku birdsag, hogy 10 évvel az események utan
egy megismételt eljaras keretében sem allna rendelkezésre tobb vagy mas bizonyiték, hiszen mind a
valos, mind pedig a bank megtévesztésére hasznalt hamis okiratok beszerzésre Kkeriiltek,
rendelkezésre alltak, valamennyi tani meghallgatisara is sor keriilt, és az is bizonyos, hogy
esetiikben egy megismételt eljaras az idoémulas okan csak a mar eddig tett vallomasok megismétlését
eredményezné.

Ezen talmenden pedig azt hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy az 1. tényallas vonatkozasaban
az els6fokt itélet minden tekintetben megalapozott, ezért a hatalyon kiviil helyezés fel sem
meriilhet.

gy helytalloan jart el az elséfoka birosag, amikor az Lr. vadlottat mind a vagyon elleni, mind a
kozbizalom elleni blincselekmények vadja alol felmentette.

Az elséfoku itélet 50. old. 2. bekezdése részletesen elemzi a III. r. vadlott terhére sz6lo
bizonyitékokat.

Irathiien rogziti, hogy a III. r. vadlott a nyomozas soran kategorikusan allitotta, hogy a Kft5. nem allt
iizleti kapcsolatban a Kft3.-mal, ugyanakkor az igazsagiigyi irdsszakért6i vélemény szerint a Kft5.-
tel szembeni kovetelést tartalmazo okiratokat a III. r. vadlott irta ala.

Az els6foku birdsag mérlegelési jogkdrében eljarva, logikus kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a
III. r. vadlottnak a fenti koriilményekbdl tisztaban kellett lennie azzal, hogy a valotlan adatokat
tartalmazo okirat a csalard pénzszerzési szandék realizalasa érdekében keriil felhasznalasra. Igy
biintetdjogi feleldssége fenndll, a felmentést célzo fellebbezés esetében nem vezethet eredményre.

A 1I. tényallas tekintetében ugyancsak egyetértett a masodfoku birosdg az elséfokt birdsag
allaspontjaval.

A pénzmosas jarulékos blincselekmény, melynek lényege, hogy az eldcselekménybdl szarmazo
dolgokra elkovetett jarulékos magatartasokat rendeli 6néalldan biintetni a torvény.

Az elécselekmény a kiilonos részi diszpozicid objektiv tényallasi eleme. Kdvetkezésképpen a
biintetéligyekben eljaré hatésagoknak perrendszeriien bizonyitani kell annak meglétét a pénzmosas
megallapitasa soran.

Ez pedig elsddlegesen a tanil-hazaspar 1. szamu tényalldshoz kothetd biintetdjogi feleldsségének
korében torténd vizsgalodast jelentene, amelyet azonban torvényes vad hianydban a bir6sag nem



tehetett meg.
Itt ismét sziikséges hangsulyozni, hogy a tantil-gyékkel szemben nyomozast nem folytattak, alapos
gyanut sem kozoltek, és tavollétes eljaras szabalyai sem kertiltek alkalmazasra.

Ilyen koriilmények kozott pedig az ligyészség alappal nem kérheti szamon sem az elséfoku
birdésagon, sem a masodfoku birosagon, hogy a tényallasban miért nem tesz ténymegallapitasokat a
Benko héazaspar biintetdjogi felelosségét erintden.

Ezen talmenden a Btk. jelenlegi szabalyozasa szerint a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont
esetében - ami a tulajdonképpeni ,klasszikus" pénzmosas - az elkdvetd célja a dolog eredetének
elleplezése, azaz az, hogy a kiviilallo6 szamara az alapcselekmény és a dolog kozotti szarmazasi
kapcsolat ne legyen felismerhetd.

Ilyenkor a tettes tudata tehat mind a dolog biinds eredetére, mind pedig a kapcsolat elleplezésének
céljara kiterjed.

A cselekmény elkovetdjének tisztaban kell lennie azzal, hogy a pénz biincselekménybdl szarmazik.

Megallapithatd, hogy a vadban érintett terheltek tilnyomorészt iizleti vagy munkakapcsolatban
alltak a tant1-gyel. Igaz ez a IL.r., a IIL. r., a VILr. vadlottakra is.

A targyaldsi szakban csatolt dokumentumokbodl az is megallapithatd, hogy valamennyi terhelt tudta,
hogy a tanul és a tani5 nagy volumenii munkékat végez, igy az a tény hogy Oket pénz felvételére
kérte a tanul, az szamukra nyilvanval6an nem volt feltiing.

Kétségtelen, hogy az lizleti ¢letben nem megszokott magatartas a csekk osztogatasa €s ilyen mdédon
jelentds Osszegek ezzel torténd felvétele.

A szorosabb ismeretségre, a fennalld iizleti kapcsolatra figyelemmel azonban pusztan ebbdl a
ténybol az érintett terhelteknek bizonyitottan nem kellett tudnia, vagy feltétleniil arra gondolnia,
hogy biincselekménybdl szarmazé 0sszeg eredetének eltiintetésében vallalnak szerepet.

E terheltek - a III. r. és a IL. r. kivételével- bizonyitottan arr6l sem tudtak, hogy hitelfelvételre kertilt
sor a Kft3. részérdl, igy annak mikénti lebonyolitdsa sem volt bebizonyithatdéan ismert a szdmukra.
A 1L r. és a II. r. vadlott esetében ez nem igaz, hiszen mindketten tudtak a hitel felvételének
tényérol, azonban annak részleteirdl a feltart bizonyitékok szerint nem.

A ILr. vadlott 2004 év koriil ismerte meg a tanul-t, amikor a Kft2. alvallalkoz6jaként végeztek
munkat az M1-M7 autopalya k6zds szakaszan.

Tudta, hogy a tanul hitelt akar felvenni, hogy megvegye az ingatlant, ugyanakkor a hitel konkrét
koriilményeir6l nem volt ismerete €s ilyen adatot a meghallgatott vadlott tarsak és a tanuk sem
szolgaltattak.

A tanu2 az eljaras soran hatarozottan allitotta, hogy a ILr. vadlott 2-3 alkalommal vett részt a
talalkozon, a targyalasokon aktivan nem vett részt ,,...kiilon a ILr. vadlottél nem kapott iratot ..."
(133. sorsz. tjkv. 68. oldal 2. bekezdés)

Eldadta a II. r. vadlott - és ezt a vallomast az eljaras adatai sem cafoltak - , hogy a Bt. 100 milli6
forintot kapott kdlcson a Kft3-t6l, igy a 2006. jinius 2.-1 €és a junius 30.-1 utalas nyilvanvaldéan ennek
a torlesztése volt.

Ugyanakkor el6adta azt is, hogy szamtalan szalon kapcsolodott 6ssze a két cég egymassal, nemcsak
a kolcson, hanem a Kft3. 4ltal fizetett bérleti dij és egyéb munkabdl szarmazd Osszegek is
elszamolés alapjat képezték, amit a 2007. évben késziilt engedményezési szerzdédések is igazolnak,
melyeknek alapszerzddései nyilvanvaldan a korabbi években keletkeztek.



Vitathatatlan, hogy a ILr. vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy a tani1-hazaspar hitelt vesz fel, az is
tény, hogy par esetben a hiteltargyalasokon is részt vett, arra azonban semmiféle konkrét bizonyiték
nem kertilt eld, amely kétséget kizardan azt igazolta volna, hogy ez alkalmakkor a hitelt biztositd
hattérszerzodésekrol, azok tartalmarol, megkotésiik iddpontjardl stb. is szo6 esett.
Kovetkeztetésképpen ezt itéleti bizonyossaggal sem kizarni sem megallapitani nem lehet. Erre
tekintettel nem foghatott helyt a IL.r. vadlott védéjének a biincselekmény hidnyaban torténd
felmentésre iranyul6 inditvanya sem.

Az elsofoku itélet az 56. oldal 3. bekezdésétdl az 57. oldal 2. bekezdéséig terjedden részletesen
foglalkozik a III. r. véadlottat érintd bizonyitékokkal és logikusan fejti ki, hogy dnmagaban a
pénzfelvétel tényébdl még nem kdvetkezik az, hogy a III. r. vadlottnak a pénz eredetét is ismernie
kellett volna. Az atvételi elismervény hidnya sem eredményez eltéré mérlegelést, hiszen valamennyi
- jogerdsen felmentett - terhelt esetében a pénzfelvétel ugyanigy tortént.

Ebbdl kdvetkezden az elsdfoku itélet 56. oldal 4. bekezdés elsé két mondatanak kivételével €s az 57.
oldal 4. bekezdés utolsé mondatanak kivételével kifejtettek helytalloak, azzal a méasodfoku birosag
is egyetértett.

A VILr. és a X. r. vadlottakat az iigyészség gondatlan pénzmosas vétségével vadolta, amely ez
esetben azt jelenti, hogy kelld koriiltekintés esetén a pénz bilincselekménybdl vald eredetét
felismerhették volna.

Az elséfoku itélet 58. oldal 1. bekezdésében logikus érveléssel vetette el az elséfoku birésag a VII.
r. vadlott azon védekezését, hogy az altala felvett 5 millio forintot utdlag hajléktalanok kozott
szétosztogatta, igy az ligyészség altal hivatkozott ezen koriilmény, onmagaban nem lehet a blindsség
megallapitasanak alapja.

A X.r. vadlott magatartasara vonatkozé birdi mérlegelést az elséfoku itélet 58. oldal 2. bekezdése
tartalmazza, ezzel a masodfoku bir6sag is egyetért.

A birosag reagéalva a védoi érvelésre hangsulyozza, tény, hogy a X. r. vadlott olyan bankszamlaro6l
vett fel pénzt, amelyen személyéhez nem kothetd pénziigyi mivelet tortént, de a kozvetitd
igénybevétele okdn nem bizonyithaté, hogy tudott a pénz bilinds eredetérdl, illetve kelld
kortltekintés esetén tudhatott volna.

Ekként pedig a védo altal szorgalmazott bilincselekmény hidnydban torténd felmentés nem
megalapozott.

A III. tényallasi ponttal kapcsolatban az els6foku birosag irathiien rogzitette, hogy az I. r., all. ., a
XL r. és a XII. r. vadlottak az eljaras valamennyi szakaszéban végig kovetkezetesen allitottak, hogy
a 2007. aprilis 19-én és a 2007. junius 4-én valoban tartottak taggytilést és azt is, hogy a taggyiilés
az errdl készitett jegyzokonyvek tartalmanak megfelelden zajlott le.

Ezzel szemben a XIII. r. vadlott tobbszor modositott és onmagaval is ellentétes nyilatkozatait az
elséfoku birosag mérlegelési jogkorében eljarva, térvényesen vetette el.

A Be. 4.§ (2) bekezdésében foglaltakat messzemendkig szem el6tt tartva, helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e vadpont aldl az I. r., a II. és a XIII. r. vadlottakat blincselekmény hianyaban
felmentette.

Ugyészi fellebbezés tévesen éllitja, hogy a XIII. r. vadlott mindvégig beismerte, hogy a Kft.
mukodésében nem akart részt venni, és csak a tanul kérésére irta ald a papirokat.



Ezzel szemben a nyomozas soran tantuként tett vallomésaban eldadta, hogy a tanul tarsat keresett €s
0 el is vallalta a kisegitd szerepet a Kft2.-ben.

Az els6foku birosag - szemben a XIII. r. vadlott késdbb tobbszor modositott vallomasaival - ezt a
nyilatkozatot fogadta el a tényallas alapjaul, mert ez allt 6sszhangban az I. r., a II. r., a XI. r. és a XII.
r. vadlott el6adéasaval és az okirati bizonyitékokkal.

Az lgyészi fellebbezés pedig az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tdmadja, amely a
hatalyos perrendi szabalyok mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

Az V. tényallasi ponttal kapcsolatban az elsdfoku birdsag az itélet 72. oldal 3. bekezdésében logikus
érveléssel fejtette ki, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a XV. r. vadlott allitasait sem
alatdmasztani, sem megcafolni nem lehet.

Ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartds adatai és a XV. r. vadlott ellen kibocsatott elfogatoparancs
ténye a vadlotti allitdsokat latszik alatdmasztani.

Helytéalloan rogzitette az els6foku birdsadg, hogy a tanul e kdrben tett nyilatkozatanak ismerete
nélkil itéleti tényallasként a Be. 4.§ (2) bekezdés figyelembe vételével csak ennyi volt
megallapithato.

Ezen a tényen nem valtoztatna az sem, hogy ha a birdésag a XV. r. vadlott édesapjat a vasarlasi
szandékrol, a 40 milli6 forint eldlegrél meghallgatnd tanuként. Figyelemmel a tant teljeskori
mentességi jogara is, a XV. r. vadlott allitasat cafoldo bizonyiték a megismételt eljarastol sem
varhato.

Megjegyzendo, hogy az okirati bizonyitékon tul a IL.r. vadlott is megerdsitette az érdi, nagy értéki
ingatlan tényét.

Ekként nem értett egyet a masodfoku birosdg az iligyész hatalyon kiviil helyezést célzo
inditvanyaval, amely csak az eljaras tovabbi elhtizodéasat eredményezte volna.

Osszegezve megéllapithatd, hogy a masodfoku birdsag egyetértett a fellebbezéssel érintett vadlottak
felmentésével. Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége valamennyi fellebbezéssel
érintett vadlott vonatkozasaban teljeskorii €s kifogéstalan volt, azzal ellentétes, illetve azt cafolo
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, igy a Be. 4.§ (2) bekezdését figyelembe véve helyesen
mentette fel az elséfoka birdésag az 1. r., a Il.r,, aVIL. ., a X. r,, a XIIL r., a XV.r. vadlottakat az
ellentik emelt valamennyi vadpont alol, mig a III. r. vadlottat a II. tényallasban irt cselekmény vadja
alol.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a III. r. vadlott
blindsségét az 1. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozéasaban.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itélet 50. oldal utolsdé bekezdésében adott szamot az e
cselekményt érintd bizonyitékok mérlegelésérdl, mellyel a masodfoktl birésag maradéktalanul
egyetértett. A tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a III. r. vadlott blindsségére s a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az elsdfoktl birdésag az itélet 76. oldalan helytalldan
indokolta meg az elbiralaskori Btk. alkalmazasat is.

Esetében a Fovarosi torvényszek hianytalanul sorolta fel a javara és terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket és azokat helyesen értékelte. A masodfoku birésag a cselekmény targyi stlyaval
aranyban allo €s a biintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki, €s nem tévedett amikor az
idémulasra, és a blinsegédi elkdvetdi mindségre tekintettel lehetdséget latott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére.



A masodfoku birdsag a kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasara nem latott térvényes alapot, igy a
biintetés sulyositasara iranyul6 iigyészi fellebbezés nem volt eredményes.

Megallapithat6, hogy az elséfoku birdsdg rendelkezései a jarulékos kérdésekre vonatkozodan is
torvényesek voltak, korrigalast nem igényeltek.

Mindezek alapjan az itél6tabla a Fovarosi torvényszék itéletét az I. r., a Il. r., a IIl. r., a VIL. r.,, a
X. r, a XIII. r. és a XV. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

, 2016. év junius ho 17. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 24.B.873/2010/223. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.296/2015/24. szamu végzése folytan at . r., all. r,alll.r,a VIL. 1., a X. r., a XIII. 1. és
a XV. r. vadlott tekintetében 2016. év junius hé 17. napjan jogerdre emelkedett és a III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. év junius ho 17. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:

Czibere Eva
tisztviselo



