Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.7/2016/8. szam

A Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2016. év majus ho 27. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt L.r. vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 29.Bf.8199/2015/8. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat 1 (egy) évi idétartamra probara bocsatja.

Egyebekben a masodfokt birosadg itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szdma helyesen: A.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség B.2686/2011/8-1. szam vadirataban az I. r., a II. r.., a IIL.
r. és a IV. r. vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. torvény 171. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt emelt vadat.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a 2013. januar 10. napjan kihirdetett 9.B.111.1996/2011/25.
szamu itéletével az I. r., a Il. r., a III. r. és a IV. r. vadlottakat az elleniik emelt vad alol a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdban irt rendelkezésre -
blincselekmény hianyaban felmentette.

Az itélet a I1. 1. és a II1. r. vadlott vonatkozasaban 2013. januar 10. napjan jogerdre emelkedett.
A IV. r. vadlott terhére az ligyész azonban biindsség megallapitasa végett fellebbezést jelentett be.

A Fo6varosi Torvényszék mint mdasodfoktt birosdg a 2014. marcius 17. napjan kelt
26.Bf.111.7245/2013/9. szamu végzésével a IV. r. vadlott tekintetében a Budapesti II. és I1I. Kertileti
Birésag 9.B.I11.1996/2011/25. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezte €s az els6foka birdsagot 1j
eljarasra utasitotta.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a megismételt eljarasban 2015. januar 29. napjan hirdette ki
a 6.B.648/2014/18. szamu itéletét, mellyel a IV.r. vadlottat az ellene foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetés vétsége (Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont) miatt emelt vad
alol bizonyiték hianyaban felmentette a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjaban irt rendelkezésre.



Az elsofoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsség megallapitasa
¢s biintetés kiszabasa végett.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg a 2015. oktdber 22. napjan kihirdetett
29.Bf.8199/2015/8. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat biinosnek
mondta ki foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében (Btk. 165. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont).

Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet
Osszege 30.000 forint.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve egy havi részlet megfizetésének elmulasztasa
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt blintigyi koltségbdl 150.000 forint megfizetésére, mig a fennmarad6 365.360 forint
tekintetében ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A megismételt eljarasban hozott masodfoku hatarozat ellen a IV.r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést a blindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1306/2015/1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyészség allaspontja szerint a megismételt eljaras sordn mind az elsd-, mind pedig a masodfokt
birésag perrendszertien folytatta le a bizonyitasi eljarast, a feltart bizonyitékoknak megfeleléen
allapitotta meg a tényallast, amely minden tekintetben megalapozott.

A masodfoku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a tényleges alkalmazasi jogeimtdl
fliggetleniil a kis 0vodas koru sértett feliigyelete korében a I'V.r. vadlottra az évodapedagdgusokra
vonatkozo irott €s iratlan szabalyok vonatkoztak a baleset idOpontjaban, és azt is helyesen allapitotta
meg, hogy a vadlott e kotelezettségét megszegte.

Az iranyad6 foglalkozasi szabalyok ugyanis kizarjak, hogy egy 3 év 4 hoénapos gyermeket a
felligyel0 személy szem eldl tévesszen.

Azzal, hogy a IV.r. vadlott 10-15 perces idOtartamra magara hagyta a sértettet, nem tudta iddben
¢szlelni a balesetet és nem tudott segitséget nyujtani a részére annak ellenére, hogy mind a sulyos
sériilést, mind pedig a halalos eredményt az idében nyujtott segitséggel elharithatta volna.

Az ligyészség allaspontja szerint a méasodfokl birdsag helytalldan sorolta fel az igen nagy szamu és
nagy nyomatékkal birdé enyhité korilményeket, azokat kelld sullyal értékelte, igy helyesen
alkalmazta a vadlottal szemben az enyhitd szakaszt, és a kiszabott biintetés a biintetési célokat
megfeleloen szolgalja.

Mindezek alapjan a masodfoku hatarozatban kiszabott biintetés enyhitését sem tartotta indokoltnak.

A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezését elsddlegesen a masodfokt hatirozat hatalyon kiviil
helyezésért és az elso6foku itélet hatalyban tartasaért tartotta fenn.

Perbeszédében hangstlyozta, hogy az elséfoku birésag minden tekintetben eleget tett a hatalyon
kiviil helyez6 végzésben eldirtaknak, azon tulmenden is minden lehetséges bizonyitékot beszerzett
¢s azokat igen gondosan értékelte, mérlegelte. Az altala megallapitott tényallds hibamentes és
megalapozott.



Ezzel szemben a masodfoku birdsag sulyos eljardsi szabalyt vétett, mert valamennyi feltart
bizonyitékot ujra értékelte, amire a Be. nem ad lehetdséget. Ennek az eljardsi szabalysértésnek a
végeredményeként mas tényallast allapitott meg ¢és elitélte a vadlottat.

Ezzel kapcsolatosan kiilon kiemelte az elséfoku itélet 6. oldal 5. bekezdésében irtakat, ahol az
elséfoku birdsag kifejezetten megallapitotta, hogy a IV.r. vadlott semmiféle szabalyszegést nem
kovetett el a munkavégzése soran.

A masodfoku birdsag ezzel ellentétes megallapitdsra jutott, a bizonyitékok ujraértékelésével
megsértette a tényallashoz kotottség elvét annak ellenére, hogy sajat indokolasa szerint sem volt
megalapozatlan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas.

Hangsulyozta, hogy ezek alapjan elég lenne azt kérnie, hogy a Fvarosi [tél6tabla helyezze hatalyon
kiviil a masodfoku birosag dontését, és tartsa fenn hatalydban az elséfoku birosag itéletét, de az ligy
jellegére tekintettel célszert és sziikséges magaval az tiggyel is foglalkozni.

E korben kiemelte, hogy tobb egyiittes ok vezetett a tragikus esemény bekdvetkezéséhez.

Ezek kozil az egyik éppen az volt, hogy a vadlott nem tudott arr6l, hogy a szobat atrendezték,
ennek sordn a szekrény mas helyre keriilt és ott a padlé egyenetlenségének kovetkeztében a
szekrény instabilla valt.

A masik jelentds probléma az volt, hogy az intézményben a szocializalas érdekében megprobaltak
olyan koriilményeket teremteni, mint amelyek egy normal atlag csaladban vannak.

Ezért tobb kiilonbozo ¢€letkoru gyereket helyeztek el egy lakasban, ahol tobbnyire mindenkinek volt
sajat szobaja, sajat élettere, azonban nyilvan mas szabalyok vonatkoztak az idsebb gyerekekre és
mas szabalyok a kicsikre, illetve a fiatalabb gyerekekre. Ilyen helyzetben nyilvanvaléan megfeleld
létszamu neveld biztositasa sziikséges, de erre a sulyos neveldi, gondozodi 1étszamhidny miatt nem
keriilt sor, igy az altaldban egyediil jelenlévé neveldnek kellett dontenie arrdl, hogy mely
gyermekkel, milyen szinten kell foglalkozni, ahogy otthon is a sziild donti el, hogy tobb gyermek
esetén melyikre mennyi energiat, figyelmet fordit.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a IV.r. vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy a szekrény a
szokasoktol eltéréen nem volt a falhoz régzitve, errdl 6t senki nem tajékoztatta, igy azzal a tudattal
dolgozott, hogy a biztonsagi eldirdsoknak a teriilet minden vonatkozasban megfelel.

Ennek a tajékoztatasnak az elmaradasa kiilondsen azért 1ényeges, mert a vadlott csak helyettesitd
volt ennél a csoportndl, igy a helyszin hianyossagaival ezért sem kellett tisztadban lennie.

Sérelmezte, hogy folyamatosan arra hivatkozott az ligyészség €s a masodfokt birosag is, hogy a
vadlott 1ato- és hallétavolsagon kiviil hagyta a gyermeket. Ez allaspontja szerint egy félreértelmezett
allitas.

Vitathatatlan, hogy a IV.r. vadlott szamara latotavolsagon kiviil esett a gyermek mozgasa, ezzel
szemben egyértelmiien megallapithatd, hogy hallotavolsagon beliil volt a sértett, amikor a szobajaba
ment.

A véadlott a baleset zajat, illetve a gyere hangjat azért nem hallhatta, mert a szekrény nem a foldre,
hanem a gyerekre esett, igy felfogta a zorejt, és az sem vitathato, hogy a gyermek azért nem tudott
kiabalni, mert ebben a mellkasara dolt szekrény megakadélyozta.

Ezt azonban nem lehet a vadlott terhére roni.



Hangsulyozta a védo6 azt is, hogy a IV.r. vadlott nem volt 6voda pedagogus, ilyen szakképzettséggel
nem is rendelkezett, igy nem kérhetd szamon rajta semmiféle foglalkozasi szabalyszegés.

Utalt ezzel kapcsolatban arra is, hogy még az els6foku eljaras soran meghallgatott szakérté sem
tudott egyetlen konkrét foglalkozasi szabalyt megnevezni, amit a vadlott a magatartdsaval
megsértett volna.

Ismét nyomatékosan arra hivatkozott, hogy tobb szabalyszegés egyiittesen vezetett a baleset
bekovetkezéséhez, de ezek koziil olyan szabalyszegés nem réhatd a vadlott terhére, ami a balesettel
okozati 0sszefiiggésbe lenne hozhato. Ezt az els6foku birdsag helyesen meg is allapitotta.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag a jogszabalyi kereteket tullépve, a bizonyitékokat feliilmérlegelve
rogzitett ezzel ellentétes tényeket, ezért a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt
birosag itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje az atiratban foglaltakat fenntartotta.
Perbeszédében kiemelte, hogy a méasodfoku birdsag nem Iépte til a torvényi kereteket, amikor az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitette két ponton.

Ezek a kiegészitések relevansak €s a beszerzett bizonyitékokon alapulnak, ezzel jogszabalyt a
masodfoku bir6sag nem sértett.

A masodfokl birdsag nem tett mast, mint ismét sorra vette a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat és
azt vizsgalta - szigorian jogi szempontbol -, hogy valamilyen foglalkozasi eldirast megsértett-e a
IV.r. vadlott az eljardsa a sordn, vagyis, hogy a IV.r. vadlott Ggy jart-e el, ahogy a konkrét
koriilmények kozott és a foglalkozasabol adoddan az kdtelessége lett volna, vagy mulasztas terheli,
ami miatt a biintet6jogi felelossége megallapithato.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint e kdrben a foglalkozasi szabalyszegés megallapithatd és
ezzel az ligyészség is egyetértett.

Nem vitatta, hogy tobb emberi mulasztas egyiittes eredményként kovetkezett be a baleset, de ezek
kozott ott van a vadlott szabalyszegd magatartasa is, igy a biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
torvényes.

A joghatrany tekintetében azonban ugy nyilatkozott, hogy a pénzbiintetés jelen esetben eltulzottan
sulyos.

Azzal érvelt, hogy egy ilyen cselekmény sulyat, kovetkezményeit a felelossé tett személy egy életen
keresztiil viseli.

A biintetési célok allaspontja szerint azzal valosultak meg, hogy a birdésag kimondta a vadlott
blinosségét.

Jelen esetben egy tobb mint 70 éves, biintetlen eldéletli, hosszii idén keresztiill kimagaslo
szinvonalon neveld tevékenységet végz0 személy esetében intézkedés alkalmazésa is elegendd a
biintetési célok eléréséhez, ezért a joghatrany tekintetében a masodfoku hatarozat megvaltoztatasat
¢s a legrovidebb iddtartamu probara bocsatas alkalmazasat inditvanyozta.

A védlott az utolsé sz6 jogan nem kivant semmit eldadni.

A fellebbezés az alabbiak szerint - mas okbol - alapos.



A harmadfoku birosag a vadlotti és védoi fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt
megeldzo elsé- és masodfoku birdsagi eljarast - fliggetleniil attdl, hogy ki fellebbezett - a Be. 387. §
(1) bekezdése alapjan feliilbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku,
illetve a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottadk-e, valamint, hogy a masodfokt itélet
megalapozott-e vagy sem.

E vizsgéalddasa soran megallapitotta, hogy mind az elséfokt, mind pedig a masodfoku birosag az
eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran a Be. 404. § és 405. §-dban, valamint a FOvarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag 26.Bf.I11.7245/2013/9. szamu hatalyon kiviil helyezo
végzésében eldirtakat maradéktalanul betartotta.

Az els6fokt birosdg megkisérelte tisztazni, hogy a vadlott a tanul-gyel toltott ideje, az altaluk
megoldott feladatokra is figyelemmel, hozzavetélegesen mennyi volt, kihallgatta az alapeljarasban
mar meghallgatott tantikat, tovabba az alapeljaras soran jogerdsen felmentett vadlottakat is.

Ez utobbiak esetében a Be. 296. § (4) bekezdésében irtakat is szem el6tt tartotta.

Kihallgatta a gyermekvédelmi szakértot is.

Rogzithetd, hogy az els6foku birdsdg a megismételt eljaras soran helyt adott a tanu2, a tanu3, a
tanu4, tovabba a tanuS és a tanu6 folytatdlagos kihallgatdsara iranyuld iigyészi inditvanynak,
csakugy, mint a tanu5 meghallgatasara irdnyul6 védoi inditvanyanak is.

Az els6foku birosadg perrendszeriien tette targyalds anyagava a megismételt eljarasban késziilt
kiegészitd szakértéi vélemény tartalmat, és a szakértét tobb alkalommal meg is hallgatta a
targyalasokon.

Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az els6fokt birosag a
megismételt eljards sordn a sziikséges bizonyitékok beszerzésével és azok értékelésével,
mérlegelésével megallapitott tényallasa tulnyomo részt megalapozott.

Helyesen észlelte ugyanakkor a masodfoku birosag, hogy az elsoéfoku itéletben rogzitett tényallas
kiegészitésre szorul a sértett és a IV.r. vadlott balesetkori elhelyezkedésének pontos feltiintetésére
vonatkozdan, hiszen ez a helyzet - a sértett és a vadlott kozotti tavolsag - a kiskora gyermek
mozgasanak, tevékenységének figyelemmel kisérési lehetdsége, képezte a feliigyeleti kotelezettség
teljesithetdségének az alapjat.

A masodfoku birdsag e vonatkozasban a rendelkezésre allo tanuvallomasok alapjan - igy tobbek
kozott a tanu2, a tani6 és a tani3 vallomasa szerint - helytalldan egészitette ki a tényallast azzal,
hogy kiskoru sértett 5-10 percig a vadlott felligyelete aldl teljes mértékben kikeriilt, mivel a nevel6i
szobabodl sem a nappalira, sem pedig a sértett lakoszobdjara ralatni nem lehetett, igy a lakdszobaban
torténteket a vadlott nem észlelhette, ¢s amennyiben a nappaliban a TV is szo6lt, abban az esetben a
lakoszobaban torténtek hanghatdsa sem volt szamara hallhato.

Hasonloképpen helytalloan egészitette ki a tényallast a mdasodfoku birdsag az orvosszakértoi
vélemény adatai alapjan azzal is, hogy amennyiben a szekrény felborulasat kdvetd 3 percen beliil a
I'V.r. vadlott az eseményt észleli és segitséget tud nyujtani kiskoru sértettnek, akkor esély lett volna a
sértett maradando sériiléseinek €s a haldlanak az elmaradésara is.



Egyetértett a harmadfoku birdsag azzal, hogy a masodfoku birosag a tényallasbol kirekesztette az
elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a I'V.r. vadlott foglalkozasi szabalyt nem szegett, igy
kiskort sértett haldla a vadlott magatartasaval kozvetlen okozati 0sszefliggésbe nem hozhat6.

A kirekesztésre vonatkozdan a masodfoku hatarozat 3. oldal 3. bekezdésében irtak helytalloak.

A masodfoku birosag altal korrigalt tényallas a harmadfoka birdsdg allaspontja szerint minden
tekintetben megalapozott, 6sszhangban all a feltart bizonyitékokkal, igy annak sem a kiegészitése,
sem a pontositdsa nem sziikséges, igy iranyado volt a harmadfoku eljaras soran is.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitdsi eljards adatait iratszerlien rdgzitette az
els6foku hatarozatban és az indokolasi kételezettségének is tilnyomo részt eleget tett.

A masodfoku birosag a foglalkozasi szabalyok tekintetében rogzitette, hogy az elséfoku itélet a
vonatkoz6 jogszabalyokat, illetve eldirdsokat (hdzirend, SZMSZ), illetve azok részleteit helyesen
tiintette fel, igy helytall6an hivatkozott az 1997. évi XXXI. torvény 2. § (4) bekezdésére, tovabba a
Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat 5.4.1. pontjaban, illetve a 8. részében irtakra is.

Helytéalloan emelte ki ugyanakkor, hogy a felsorolt rendelkezések, valamint a targyalason is tobb
alkalommal meghallgatott gyermekvédelmi szakértd nyilatkozatanak téves értelmezése vezetett az
elsdfoku birdsdg azon megallapitasara, hogy a IV.r. vadlott terhére foglalkozasi szabalyszegés
bizonyitottan nem allapithaté meg.

Nem vitathatd, hogy a cselekmény iddpontjaban a IV.r. vadlott feliigyeletére négy kiilonb6zo
¢letkoru gyermek volt bizva, akik koziil kiskort sértett volt a legfiatalabb a minddssze 3 éves és 4
honapos életkoraval.

A vadlottnak tehat ebben az id6szakban tgy kellett teljesitenie a feladatat, hogy az valamennyi
gyermek biztonsagos feliigyeletét jelentse az életkoruktol fliggetleniil.

E korben helyesen fejtette ki a masodfoku birosag azt az allaspontjat, hogy a foglalkozasi szabalyok
korét minden esetben a ténylegesen végzett tevékenység hatdrozza meg, €s azt is helyesen emelte ki,
hogy e tekintetben nem bir jelentéséggel az, hogy a vadlottnak 6vodapedagogusi képesitése nem
volt.

A masodfoku itélet 6., 7. oldalan és 8.oldal elsé bekezdésében irtakkal a harmadfoku birdsag
maximalisan egyetért, és ahhoz az aldbbiakat flizi:

A Btk. 165. §-aban szabalyozott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés torvényi
tényallasanak védett jogi targya a mas ember €letének vagy testi épségének védelme.

Ezért keriilt ez a kiilonos részi tényallas a Btk. XV. Fejezetében az élet, testi épség és egészség elleni
blincselekmények koze.

A torvényi tényallas megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy ennek a cselekménynek az alanya -
elkovetdje - csak olyan személy lehet, aki valamely foglalkozasi szabaly hatdlya alatt all, azaz
szabalyokhoz kotott foglalkozast gyakorol.



A ma irdnyado és toretlen birdi gyakorlat szerint meg kell allapitani az elkovetdnek a biintet6jogi
feleldsségét a fofoglalkozasatol fliggetleniil akkor is, ha olyan tevékenységet végez, amelyre
meghatarozott foglalkozasi szabalyok vonatkoznak és azokat megsérti, mivel alappal elvarhato téle,
hogy az akarcsak ideiglenesen gyakorolt tevékenység szakmai eldirdsait megismerje, illetve azokat
betartsa.

A cselekmény elkovetési magatartasa ezeknek az irott vagy iratlan foglalkozasi szabalyoknak a
megszegésében nyilvanul meg, mivel az elkovetd az adott foglalkozasnak éppen azokat a szabdlyait
sérti meg a szabalyszegd magatartasaval, amelyek a szoban forgd tevékenység kozben az emberi
¢let, illetve a testi épség védelmét szolgaljak.

Azt is sziikséges kiemelni, hogy az elkdvetdi magatartds - mint jelen esetben is - mulasztas is lehet,
amely azt jelenti, hogy a veszélyeztetdé folyamat a szabalyt megsértd elkdvetd magatartasatol
fiiggetlentil indul el, azonban az elkdvetd - akinek egyébként ez éppen a foglalkozasabol eredéen a
feladata lenne - a folyamatot nem akadalyozza meg és abba nem is avatkozik bele.

Jelen ligyben az els6foku birdsag a IV.r. vadlottat azért mentette fel az ellene emelt vad alol, mivel
allaspontja szerint az egyébként nevel6tanarként alkalmazott vadlottdl nem volt elvarhatd, hogy az
ovodapedagdgusokra vonatkozé specialis szabalyokat ismerje €s betartsa.

Vitathatatlan, hogy a gyermekvédelmi szakértd szakvéleményében és targyalasi nyilatkozataiban is
arra utalt, hogy a kiilonb6zd jogszabalyok 3 éves kortdl 18 éves korig nem differencidlnak a
gyermekek feliigyelete, a felligyelet végrehajtasi modja tekintetében, csak annyit irnak eld, hogy a
gyermeket életkoranak, sziikségleteinek megfelelden kell ellatni.

Nem lelhetok fel a szakértd szerint olyan irott szakmai szabalyok sem, amelyek a 3 év feletti
gyermek feliigyeletének pontos tartalmat, mibenlétét meghataroznak.

Ezzel szemben kiemeli a harmadfokl bir6sdg, hogy az altalanos gondossagi és feliigyeleti
kotelezettségen tulmenden a vonatkozd SZMSZ 8. része egyértelmlien rogziti, hogy az
o6vodapedagdgus nem hagyhatja feliigyelet nélkiil a gyermeket.

Utal a harmadfoku birésag arra is, hogy valamennyi meghallgatott tanti, de maga a vadlott is ugy
nyilatkozott, hogy a gyermekek csoportszintli elosztasdnak éppen az volt a célja, hogy csaladi
elhelyezéshez kozelitd koriilményeket biztositsanak a szamukra.

Mar ebbdl is levezethetd, hogy az évodapedagdgusokra vonatkozod specidlis eldirasok ismeretének
hianyaban is az altalanos gondossagi kotelezettség érvényesiil €s ennek korében a gyermek
feligyeletét ellatd személytél ugyanazok a kotelezettségek varhatok el, mint amelyek a sziil6i
felligyelet ellatasara is vonatkoznak.

Ebbe pedig mindenképpen beletartozik egy a 3. életévét alig talhalado életkorti gyermek esetében a
folyamatos és allando feliigyelet biztositasa.

Utal a szakértéi véleménnyel kapcsolatosan a harmadfoktl birdsdg arra is, hogy a szakértd
véleménye a birdsag szamdra minden alkalommal csak egy a tobbi bizonyiték kozott, illetve azok
mellett, amelyeknek az értékelése a tobbi bizonyitékkal dsszevetve kell, hogy megtorténjen, és ez
adott esetben azt is eredményezheti, hogy a birdsag a szakértéi véleményt nem fogadja el.

Jelen esetben a cselekmény sértettje, kiskort sértett 3 év és 4 honapos volt, vagyis négy honappal
I1épte tal azt az életkort, amellyel mar az 6vodas koru gyermekek kdzé volt sorolhato.



Koztudomasu, hogy az ilyen életkoru gyermekek magatartasa kiszamithatatlan, és akkor is balesetet
eredményezhet, ha a neveld vagy a sziilé a gyermek kozvetlen kdzelében tartozkodik.

Az altalanos gondossagi és feliigyeleti kotelezettség tehat e tekintetben mindenképpen fennallt a
I'V.r. vadlott vonatkozasaban is, attol fiiggetleniil, hogy a specialis vonatkozd szabalyokat ismerte-e
vagy sem.

Az a koriilmény, hogy a vadlott kiskoru tanul-gyel a neveldi szobaba ment, ahonnan nem csak a
sértettet, de e tobbi gyermeket, azok magatartasat, tevékenységét sem tudta figyelemmel kisérni,
egyértelmiien ennek a kotelezettségnek a megszegését jelenti.

Mivel pedig a Btk. 165. §-aban irt térvényi tényallds vonatkozasaban nem csak az irott, hanem az
iratlan magatartasi, foglalkozasi szabalyok megszegése is tényallasszerti, megallapithatd, hogy a
IV.r. vadlott a ra vonatkozd foglalkozasi szabdlyokat megszegte akkor, amikor feliigyelet nélkiil
hagyta hosszabb iddre a sértettet.

Kiemeli a harmadfoka bir6sag azt is, hogy a foglalkozasi szabalyszegésnek az eredménye jelen
tényallasndl a mas vagy madasok ¢életének, testi épségének vagy egészségének kozvetlen
veszélyeztetése, vagy testi sértés okozasa.

Jelen torvényi tényallas esetében a kozvetlen veszély mindig olyan helyzetet jelent, amely a sérelem
konkrét és azonnali bekdvetkezését teszi lehetévé. A veszély tehat ebben az esetben meghatarozott
helyzetre és meghatarozott személyre konkretizalodik.

Az a koriilmény, hogy a vadlottnak nem volt tudomasa arrdl, hogy a lakdszobaban felujitasi
munkalatokat végeztek, tovabba arrdl sem, hogy a szoba berendezési targyai mdas-mas helyre
keriiltek, ezen tilmenden nem értesiilt semmilyen formaban arrdl sem, hogy a pliissjatékokat tarold
szekrényrész instabil, a vadlotti magatartas biintetdjogi értékelésekor relevanciaval nem bir.

A biintetjog ugyanis a vesz€ly €s a kdzvetlen veszély fogalma kozott kiilonbséget tesz.

A vesz¢ly fogalma olyan helyzet, amely lehetdvé teszi a sérelem bekovetkezését.

Jelen esetre vetitve ez azt jelenti, hogy a zart allapotban egyébként stabilan allo szekrény akkor
valik veszélyforrassa, hogy ha annak ajtajat vagy fidkjait valaki kinyitja. Ebben az esetben ugyanis a
mindaddig stabilan all6 szekrény instabilla és borulékonnya valt, és magédban hordozta azt a
lehetdséget, hogy a szekrényt kinyitd személyre radol.

A TVir. vadlott azzal a szabalyszegésével, hogy a 3 év 4 honapos sértettet 10-15 percre feliigyelet
nélkiil hagyta, megteremtette annak lehet6ségét, hogy kiskoru sértett a lakoszobdjaba menjen, a
szekrény ajtajait kinyissa, fiokjait kihuzza és a polcrdl gyerekjatékot kiséreljen meg levenni.

A baleset ekozben kovetkezett be, igy egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhaté a IV.r. vadlott
foglalkozasi szabalyszegésével.

Nem hagyhat6 értékelés nélkiil az orvosszakértéi vélemény azon megéllapitasa sem, amely szerint,
ha a balesetet 3 percen beliil észlelik és a sértettnek segitséget nyujtanak, tigy a sulyos sériilések ¢€s a
halal bekovetkezése is elmaradhatott volna.

Egyértelmii tehat, hogy a I'V.r. vadlott szabalyszegd magatartasanak eredményeként, azzal kdzvetlen
okozati 0sszefiiggésbe hozhatdan kdvetkezett be a baleset €s a kiskoru sértett halala is.



Megjegyzi még a harmadfoku birésag, hogy a vadlott a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl csak
abban az eseten mentesiilhetett volna, ha a szabalyszegli magatartdsa nélkiil is elharithatatlanul
bekovetkezett volna a baleset.

Utal a harmadfoku birdsag ezen tilmenden arra is, hogy amennyiben az eljaras soran tisztazhato lett
volna az, hogy ki mulasztotta el a szoba miiszaki ellendrzését, illetve, hogy a baleset mas személy
vagy személyek foglalkozasi szabdlyszegésének egyiittes eredményeként kovetkezett be, ez a
vadlott biintetdjogi felelosségre vondsat abban az esetben sem érintené, mivel a magyar biintetjog a
feltételek egyenértékiiségének elvét vallja.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy valaki vagy valakik a felpuposodo parkettan helyezték el a
szekrényt, illetve, hogy ennek a ténynek a kozlése a neveldk felé elmaradt, tovabba, hogy biztonsagi
¢s balesetvédelmi bejarasra sem kertilt sor, a vadlott biintetdjogi felel6sségét nem érinti, legfeljebb a
biintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményt jelent.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a masodfokt birésag, hogy a IV.r. vadlott a terhére rott
bilincselekményt megvaldsitotta és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes azzal a kiegészitéssel,
hogy a vadlott terhére a gondatlansdg enyhébb formadja, a negligencia réhato.

A Btk. 2. § alkalmazasat illetden megallapithato, hogy a kiilonds részi térvényi tényallas szovege €s
biintetési fenyegetettsége mind az elkovetéskori, mind pedig a jelenleg hatalyos Btk. szerint azonos.

A masodfoku birosag altal valasztott pénzbiintetésre pedig helytallé az a megallapitas, hogy jelenleg
hatalyos biintetd torvény - az egy napi tétel dsszegének alacsonyabb mértéke miatt - a vadlott
szamara kedvezobb elbiralast eredményez.

Annak megitélésénél, hogy az elkdvetéskori vagy az elbiralaskori biintetd torvény kedvezdébb-e, az
anyagi jogi rendelkezéseket Osszhatasukban kell értékelni. Ennek korében nemcsak a
blincselekmény biintetési tételének, de az altalanos rész egyéb szabdlyainak, a valasztott biintetés
vagy intézkedés adott szabalyozasanak is jelentdsége van.

A biintetés kiszabasa korében értékelhetd enyhitd koriilményeket a masodfoku birésag hianytalanul
sorolta fel, és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott terhére egyetlen sulyosité koriilmény sem
¢szlelhetd. Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményt jelent a gondatlansag enyhébb forméjanak
megvalosulésa.

A harmadfoku birdsag a kifogéstalan életvitelli, a munkéjat kimagasl6 szakmai szinvonalon végzd,
1d6sebb koru vadlott esetében a szamos enyhité koriilményre is tekintettel eltilzottan stlyosnak
talalta a masodfoku birdsag altal alkalmazott biintetést.

Az eset Osszes koriilményét és a vadlott személyiségét is figyelembe véve intézkedés - probara
bocsatas - alkalmazésaval is elérhetdek a biintetési célok.

E korben a harmadfoka birdsagnak is el kellett végezni az alkalmazand6 biintetd torvény
vizsgalatat.

Megallapithato, hogy mind az elkovetéskori, mind pedig az elbiralaskori biintetd térvény lehetévé
tette a probara bocsatast vétség miatt.

Az elkovetéskori torvény szerint a probaidd tartamat egy évtél harom évig, években kellett
meghatarozni.



A jelenleg hatalyos torvény szabalyozasa ettdl csak annyiban tér el, hogy a probaidot években vagy
években és honapokban kell meghatarozni.

Ez utdbbi térvényi rendelkezés egyértelmiien differencialtabb, arnyaltabb elbirdlast tesz lehet6ve,
ezért a harmadfoku birosag allaspontja szerint az elbiralaskori biintetd torvényt kell alkalmazni.

A fentiekre tekintettel a harmadfokt birdsag a Be.398.§.(1)(2) bekezdései alapjan a masodfoku
birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, és a Btk. 65.§ (1) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval 6t 1 évre probara bocsatotta.

A masodfoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta., azzal, hogy
a vadlott személyi okmanyéanak szamat helyesbitette.

Budapest, 2016. év majus ho 27. napjan

. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke

. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Fdvérosi Torvényszék 29.Bf.8199/2015/8. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint harmadfokt
birosag 5.Bhar.7/2016/8. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év majus ho 27. napjan jogerore
emelkedett.
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