Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.226/2015/15-1.

A Févarosi [télétabla a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda (fél cime 2, tigyintézd: dr. Grad Andras
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Gondos Gabriella ligyvéd (fél
cime 1) altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendi alperes cime.) 1. rendli, a személyesen eljart
II.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime.) II. rendli, a személyesen eljart IIl.rendii alperes neve
(ITL.rendti alperes cime.) III. rendd, a személyesen eljart IV.rendii alperes neve (IV.rendl alperes
cime.) IV. rendli, a személyesen eljart V.rendii alperes neve (V.rendl alperes cime.) V. rendi, a
személyesen eljart VI.rendl alperes neve VL r. alperes cime) VI. rendi alperesek ellen élettarsi
vagyonk0z0Osség megosztasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. janius 6. napjan
meghozott 17.P.26.984/2009/88. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 91. és 93. sorszdm
alatt, a felperes részérol 95. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Mellozi a 4. tételszam alatt felvett ... forgalmi rendszama Suzuki Swift tipusu személygépkocsi
felperes tulajdonaba adasat, és élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén a felperes tulajdondba
adott vagyontargyak értékét 3.500.000 (Harommillié-6tszazezer) forintban allapitja meg.

Mellézi az 5. tételszam alatt felvett .. forgalmi rendszdmi Honda Accord tipusu
személygépkocsinak, valamint a 2. tételszam alatt felvett ... alatti ingatlannak élettarsi kozos vagyon
megosztasa cimén az 1. rendi alperes tulajdondba adasat. Az 1. rendl alperes tulajdondba adott
vagyontargyak értékét 565.000 (Otszazhatvandtezer) forintban allapitja meg.

A felperes értékkiilonbozet megfizetésére torténd kotelezését melldzi, €s helyette az I. rendii alperest
kotelezi arra, hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt 342.532 (Haromszaznegyvenkétezer-
Otszazharminckettd) forintot.

Az 1. rendl alperesnek a felperes javara tortént elséfoku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, €s
a felperes altal az I. rendl alperesnek fizetendd elséfokt perkoltség Osszegét 20.600 (Huszezer-
hatszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 268.900 (Kétszazhatvannyolcezer-
kilencszaz) forintra felemeli, és megéllapitja, hogy a le nem rott 229.100 (Kétszazhuszonkilencezer-
egyszaz) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 189.300
(Szaznyolcvankilencezer-haromszaz) forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 127.700 (Szazhuszonhétezer-hétszaz)
forint fellebbezési illetéket, mig 602.600 (Hatszazkétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsadg altal megéllapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendd alperes (a
tovabbiakban: a felek) 2004. juinius 1. napjatol 2009. november 29. napjaig ¢€lettarsi kapcsolatban
éltek.

Az élettarsi kapcsolat kezdetén a felperes tulajdonaban 4llt a ... forgalmi rendszamu Suzuki Swift
tipusu személygépkocsi, amelyet 2006. juniusban értékesitett. A még fennalld hitelt visszafizette és
a vételarbol maradt 100.000 forintot kiegészitve megvasarolta a ... forgalmi rendszamu Suzuki Swift
tipusu személygépkocsit, amelyhez kolcsont igényelt. Az egyiittélés tartama alatt a kolcsonbol
1.025.000 forintot fizettek vissza.

Az ¢lettarsi kapcsolat kezdetén az 1. rendl alperes tulajdonaban 4llt az ... forgalmi rendszamu
Peugeot 307 tipusu személygépkocsi, amelyet 2007-ben 1.650.000 forint vételarért értékesitett és
4.200.000 forintért megvasarolta a ... forgalmi rendszdmt Honda Accord tipust személygépkocsit.

Az 1. rendl alperes a 2004. marcius 1. napjan kotott adasvételi szerzodéssel vasarolta meg a ... hrsz.-
U, ... szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: ... ingatlan). Az ingatlan vételara 23.000.000 forint volt,
amelybdl az I. rendi alperes 12.000.0000 forintot készpénzben fizetett ki és a fennmarado
hatralékos vételar kifizetéséhez az ... Bank Zrt.-t6l vett fel 11.000.000 forint 6sszegli kdlcsont. Az
egyliittélés tartama alatt a felek az ingatlant felujitottak: 1€égkondicionalot szereltek a nappaliba €s a
haloéba, rendezték a kertet, a kertkaput tadvvezérlésiivé alakitottdk, riasztot telepitettek, a
konyhabutort kiegészitették, festettek €s az elokertben a bejarat elotti részt leburkoltak. Az ingatlant
az 1. rendl alperes 2008. majus 21. napjan 29.000.000 forint vételarért eladta. A vételarbol
visszafizette az ... Bank Zrt. felé még fennallé 10.000.000 forint &sszegl tartozast, 12.600.000
forintért megvasarolta a ..., belteriileti fekvést, .... hrsz.-u, ..., ... szam alatti lakast (a tovabbiakban:
... utcai ingatlan), 6.400.000 forintot pedig az ... Banknal vezetett bankszamlajan helyezett el.

Az 1. rendl alperes a 2005. junius 1. napjan kotott adasvételi szerzddéssel szerezte meg a ...,
kiilteriileti fekvésli, szdntd6 megnevezésli, ... hrsz.-u ingatlan 4/16 tulajdoni hanyadat. (a
tovabbiakban: ... szant6 ingatlan) Az ingatlan tovabbi tulajdonosai a II.-VI. rendi alperesek.

Az ¢lettarsi kapcsolat megszakitasakor a felek élettarsi kozos vagyonaba 705.000 forint értéki
ing6sag tartozott, amelybdl 140.000 forint értékii ingdsag keriilt a felperes, 565.000 forint értékii
ingdsag pedig az I. rendu alperes birtokaba.

A felperes keresetében a felek szerzésben vald azonos ardnyu kozremiikodése mellett az élettarsi
kozos vagyon megosztasat kérte ugy, hogy a birdsag adja a felperes tulajdonédba a birtokaban 1évo
140.000 forint értékii ingdsagot, valamint a ... szanto ingatlant 4.000.000 forint értékben. A tovabbi
ing6sagok 1. rendl alperes tulajdondba adasat, tovabba azt kérte, hogy a birdsag az élettarsi kozos
vagyonbol a kiilonvagyonba tortént beruhazasok elszdmolasaval kotelezze az 1. rendii alperest
3.040.000 forint megfizetésére.

A felperes keresete az alabbi szamitason alapult:



Nem vitatta a felperes, hogy a ... ingatlan az I. rendi alperes kiilonvagyonaban allt. Az ingatlanra
azonban a hitel koz0s torlesztése, a vagyonszerzési illeték kifizetése és a beruhazasok koltségeinek
viselése cimén az élettarsi kozos vagyonbdl 8.895.000 forintot forditottak. Az azonos szerzési
aranyra tekintettel ebbdl a felperest 4.447.500 forint illeti meg.

A ..., ... utcai ingatlan 12.600.000 forintos vételarat a ... ingatlan értékesitése soran befolyt vételar
felhasznaldsaval fizették ki. A ... utcai ingatlanbol a felperest megillet6 4.447.500 forint az ... utcai
ingatlan teljes vételarnak a 35,3%-a. Az ... utcai ingatlan jelenlegi érteke 11.000.000 forint, igy
annak 35,3%-a, 3.883.000 forint illeti meg a felperest.

Allitotta, hogy a ... szant6 ingatlant az élettarsi kozos vagyon felhasznalasaval vasaroltak, igy az
fele-fele ardnyu kozos tulajdonukban all. Az ingatlan 4.000.000 forintos forgalmi értékébdl az
azonos szerzési aranyra tekintettel a felperest 2.000.000 forint illeti meg.

Az ingdsagokbol 140.000 forint értékii ingdsagnak a felperes, mig 930.000 forint értékii ingdsagnak
az . rendi alperes tulajdondba adésat kérte.

Az 1. rendl alperes javara kérte elszdmolni a felperes kiillonvagyonaban allo6 Suzuki Swift tipusu
személygépkocsira az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt kozosen torlesztett 0sszegek felét, 512.500
forintot; mig a felperes javara kérte elszdmolni az I. rendl alperes kiilonvagyondban 4ll6 Honda
Accord tipusu személygépkocsi vételarahoz az élettarsi kozos vagyonbol tortént hozzajarulas felét,
1.275.000 forintot.

Az ¢lettarsi kozos vagyonba tartozo vagyontargyak értékét 16.070.000 forintban hatarozta meg,
amelybdl a felperest 6.418.000 forint, illetve az egymads kiilonvagyonaiba tortént kézos vagyoni
beruhdzas elszdmolasaként 762.500 forint; 6sszesen 7.180.500 forint illeti meg.

A 140.000 forint értékii ingdsag €s a 4.000.000 forint érték ... szanto ingatlan felperes tulajdonéba
adasa esetén az I. rendi alperes 3.040.000 forint értékkiegyenlités fizetésére koteles.

Az . rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felek szerzési aranyat az 1.
rendi alperesre kedvezdbben 80-20%-ban hatdrozta meg.

Allitotta, hogy a ... ingatlan kiilonvagyonaban allt, a kolcson torlesztérészleteit és a vagyonszerzési
illetéket a kiillonvagyondbdl fizette ki, a beruhazasok pedig mar az élettarsi kapcsolat kezdete el6tt
elkésziiltek.

A ..., ... utcai ingatlan vételarat a ... ingatlan vételarabol fizette ki, igy az szintén a kiilonvagyonaban
all.

Allitotta azt is, hogy a ... szant6 ingatlan is a kiilonvagyonaban all, mert a vételarat az édesanyjatol
ajandékba kapott készpénz felhasznalasaval fizette ki.

Az ing6sagok megosztasat a felperes altal eléadott moédon nem ellenezte és nem vitatta azt sem,
hogy a felperes kiilonvagyonaban allo Suzuki Swift tipust személygépkocsi torlesztérészleteinek a
kifizetése cimén az Ot a szerzéshez vald hozzdjarulasa ardnyanak megfeleld 0sszeg illeti meg. A
kiilonvagyonadban 4ll6 Honda Accord tipusu személygépkocsi vételar kiilonbozetének az
elszdmolasara iranyulo felperesi igényt kérte elutasitani, mert a teljes vételarat a sajat jovedelmébol
fizette ki.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a vagyonmérleg 6., 7., és 16. tételszama alatt
felvett ingdsagok az 1. rendii alperes kiilonvagyonaban allnak.

A felek ¢lettarsi kozos vagyonat ugy osztotta meg, hogy a felperes tulajdonaba adott 140.000 forint
értékll ingdsagot, a ... szantd ingatlan 4/16 tulajdoni hanyadat, tovabba a ... forgalmi rendszamu
Suzuki Swift tipusu személygépkocsit; dsszesen 4.447.500 forint értékben.

Az 1. rendii alperes tulajdonaba adta a vagyonmérlegben szerepld tovabbi ingoésagokat, a ... forgalmi
rendszama Honda Accord tipusu személygépkocsit, valamint a ..., ... utca .... szam alatti ingatlant,
Osszesen 16.867.500 forint értékben, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi
alperesnek 60 napon beliil 1.863.700 forint értékkiilonbozetet. Ezt meghaladdan a felperes keresetét



elutasitotta.

Az 1. rendl alperest a felperes javara 406.367 forint, a felperest pedig az 1. rendli alperes javara
122.885 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

A le nem rétt 498.000 forint kereseti illeték azonos aranyu viselésére kotelezte a feleket.

A felek szerzésben valo kozremiikodése aranydnak meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
felperes az élettarsi kapcsolat tartama alatt 9.322.950 forint, az I. renda alperes pedig 25.119.651
forint 6sszegli jovedelemhez jutott. Ez az 1. rendii alperesre kedvezdbben 24-76%-o0s kozremitkodési
aranyt jelent. Megallapitotta, hogy a gyermek sziiletéséig a felek a haztartdsi munkat kozosen
végezték, de 2006. augusztustol 2008. januarig a felperes volt otthon a gyermekkel és a haztartast
nagyobb részben ¢ latta el. Ezért a haztartasban végzett munkara tekintettel a szerzési aranyt a
felperes javara 30, az 1. rendii alperes javara 70%-ban hatarozta meg.

Rogzitette, hogy a ... ingatlan vételaranak kifizetéséhez az I. rendl alperes altal felvett kolcson
torlesztésére 5.750.000 forintot fizettek ki. A szerzési aranyra tekintettel ennek 30%-a; 1.725.000
forint a felperes javara szamolando el. A felperes tehat az ingatlan vételéhez és az 1. rendi alperesi
kiilon adossag torlesztéséhez 1.725.000 forinttal; az I. rendl alperes pedig 12.000.000 + 9.475.000
forinttal; Osszesen 21.475.000 forinttal jarult hozza. A teljes raforditds 23.200.000 forint volt,
amelybdl a felperesre 7,43%; (1.725.000/ 23.200.000) az 1. rendli alperesre pedig 92,57%
(21.475.000/ 23.200.000) esik.

Miutén a ..., ... utcai ingatlan 12.600.000 forintos vételarat a ... ingatlan vételarabol fizették ki, a
felperest az ... utcai ingatlanban 7,43%-0s részesed¢s illeti meg. Ez az ingatlan jelenlegi, 11.000.000
forintos értéke alapjan a felperes javara 817.300 forint értékli ingatlan-nyilvantartdson kiviil
keletkezett tulajdonjogot eredményez.

Megallapitotta az els6fokt birosag, hogy a ... ingatlanban tortént értékndveld beruhazasok részben a
felek kozos egylittmiikddése, részben az 1. rendii alperes vagyonanak felhasznaldsaval tortént.
Allaspontja szerint azonban ez kiilon megtéritési kotelezettséget nem keletkeztetett, mert a
felyjitassal elért értéknovekedés az értékesités soran befolyt 29.000.000 forintos vételarban mar
értekelésre kertilt.

Az elséfoku birdsag a ... szantd ingatlannak a felek élettarsi kozos vagyonaba tartozasat allapitotta
meg. Az I. rendi alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az ingatlan vételarat az édesanyjatol kapott
ajandék felhasznalasaval fizette ki. Eletszeriitlennek tartotta ugyanis az elséfokl birésag, hogy az
ingatlan megvételének honapjaban az I. rendii alperes a vételarnak megfeleld 0sszeget a szamlairol
felvette, de azt nem a vételar kifizetésére forditotta. A szerzési aranyra tekintettel az ingatlan 30%-a
all a felperes, 70%-a az I. rendii alperes tulajdondban.

A felperes birtokaba keriilt gépkocsi megvételéhez a felperes altal felvett hitelbdl az élettarsi
kapcsolat fenndllasa alatt 1.025.000 forintot fizettek ki, amelybdl annak 70%-a; 717.500 forint az 1.
rendii alperest illeti meg. Az 1. rendii alperes tulajdondban all6 Honda Accord tipusu
személygépkocsi vételarahoz felhasznalt 2.550.000 forintos k6zos vagyon 30%-a; 765.000 forint
pedig a felperes javara szamolando el.

Az elsofoku itéleti marasztalas az alabbi szamitas eredményeként alakult ki:

Az ¢lettarsak kdzos vagyona:

1. ...1 szanto ingatlan: 4.000.000 forint;

2. Ingosagok: 705.000 forint;

Osszesen: 4.705.000 forint értékben.

A szerzési aranyra tekintettel ebbdl a felperest 30%: azaz 1.411.500 forint;
- az L. rendi alperest 70%: azaz 3.293.500 forint illeti meg.



Az élettarsi k6z0s vagyon megosztasa cimén az elséfoku birdsag a felperes tulajdonaba adta a ...
szanto ingatlant 4.000.000 forint értékben;

- valamint a 8. és 22. tételszamu ingdsagokat 140.000 forint értékben;

Osszesen: 4.140.000 forint értékben.

A megosztas soran tehat a felperes a jutdjahoz képest 2.728.500 forinttal magasabb értékhez jutott.

Az elséfokt birésag az 1. rendii alperes tulajdonaba 565.000 forint értékii ingdsagot adott, ezaltal az
I. rendl alperes a megosztas sordan a jutdjahoz képest 2.728.500 forinttal alacsonyabb értékhez
jutott.

Ez azt eredményezi, hogy értékkiegyenlités cimén a felperes koteles az 1. rendii alperesnek
2.728.500 forintot megfizetni.

Az élettarsi kdzos vagyonbol a felek kiilonvagyonaba tortént beruhdzas megtéritése cimén a felperes
koteles megfizetni az 1. rendi alperesnek a Suzuki tipusi személygépkocsira kifizetett torlesztés
70%-at: 717.500 forintot.

Az 1. rendli alperes koteles megfizetni a felperesnek a Honda tipust személygépkocsi vételaranak
kifizetéséhez felhasznalt élettarsi kozos vagyon 30%-at: 765.000 forintot,

- valamint az I. rendi alperes kiilonvagyonaban 4ll¢6 ..., ... utcai ingatlanban a felperest megilletd
817.300 forint értékii tulajdonjoganak ellenértékét;

Osszesen: 1.582.300 forintot.

A felek kozotti elszdmolés tehat az alabbiak szerint alakul:

A felperes koteles megfizetni az . rendii alperesnek

- értekkiegyenlités cimén: 2.728.500 forintot,

- megtéritésként: 717.500 forintot

Osszesen: 3.446.000 forintot.

Az 1. rendii alperes koteles a felperesnek megtérités cimén megfizetni 1.582.300 forintot.

Az egymassal szemben allo tartozasok beszadmitasaval tehat a felperes koteles az 1. rendi alperes
részére 1.863.700 forint megfizetésére.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek szerzésben vald kozremikodésének aranya azonos
mértéki volt.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem szamolta el javara a ... ingatlan felgjitasara és az
illetékére az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt kifizetett 3.020.000 forintot.

A perkoltségviselés korében kérte annak figyelembe vételét, hogy az I. rendl alperes a perben
rosszhiszemien jart el, mert az 5 éves egyiittélésiiket kdvetden a felperest megilleté vagyon értékét
0 forintban hatarozta meg.

Az I. rendl alperes elsddleges fellebbezési kérelmében a felperes marasztalasanak 7.192.045
forintra torténd felemelését kérte.

Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat gy kérte, hogy az itéldtabla melldzze a ... szanto
ingatlan felperes tulajdondba adasat és nem ellenezte a felperes marasztalasanak 392.045 forintra
leszallitasat.

Kérte, hogy az itélétabla melldzze az 1. rend alperes perkdltségben torténd marasztalésat.



A masodfoku eljaras soran elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperes
fellebbezéssel vagy csatlakozo fellebbezéssel tamadta az elséfoku itéletet.

Az itélet ellen az 1. rendi alperes fellebbezett, a felperes pedig 2014. augusztus 14. napjan
»(csatlakozo) fellebbezés" megnevezésli beadvanyt terjesztett eld6 és a Pf.5. sorszam alatti
nyilatkozataban is azt kérte, hogy a 2014. augusztus 14. napjan eldterjesztett beadvanyat és a 2014.
november 27. napjan elbterjesztett észrevételeit az itélotabla csatlakozo fellebbezésnek tekintse.

Az 1. rendl alperes vitatta, hogy a felperes beadvanya a csatlakozd fellebbezés feltételeinek
megfelel.

A Pp. 234. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 nap. A Pp. 219.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval az itélet kdzlésének az itélet
felek részére torténd kézbesitése mindsiil. Az elséfokt birdsag itéletét a felperes képviseldje részére
2014. jalius 11. napjan kézbesitették.

A Pp. 103. § (1) bekezdése alapjan a hataridoket napok, hénapok vagy évek szerint kell szdmitani és
a (2) bekezdés szerint a napokban megallapitott hataridobe a kezdonap nem szamit bele. A 104/A. §
(1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a napokban megallapitott hatariddbe nem szamit bele
minden évnek a julius 15. napjatdl augusztus 20. napjaig terjedd idoszaka.

Ezen jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden a felperes részére 2014. jalius 11. napjan
kézbesitett itélet elleni fellebbezés eloterjesztésére nyitva alld hataridé 2014. szeptember 1. napjan
telt el. A felperes altal 2014. augusztus 14. napjan eldterjesztett beadvany tehat még a fellebbezési
hataridon beliil érkezett.

A Pp. 244. § (4) bekezdése alapjan a fél részére nyitva 4all6 fellebbezési hataridd alatt eléterjesztett
csatlakozo fellebbezést 6nallo fellebbezésnek kell tekinteni.

Az itélotabla ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval az 1. rendli alperes altal csatlakozo
fellebbezésként eldterjesztett beadvanyt fellebbezésnek tekintette és akként biralta el.

A felperes fellebbezése részben alapos, az I. rendi alperes fellebbezése alaptalan.
Szerzési arany:

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott és az
L. rendii alperesre kedvezdbb 30-70%-os szerzési aranyt valtoztassa meg €s a felek szerzésben valo
kozremiikddésének aranyat azonos mértékiinek tekintse.

Nem vitatta, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a felperes 9.322.950 forint, az I. rendil
alperes pedig 25.119.651 forint jovedelemre tett szert, de sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag az
ezen adatok alapjan meghatarozhat6 aranyt tévesen szamolta ki, mert az a megéallapitott 24-76%-kal
szemben 27,1% ¢és 72,9%.

Kifogasolta, hogy elséfoku birésag az 1. rendli alperes adokkal és jarulékokkal csokkentett
vallalkoz6i dijabol nem vonta le a vallalkozédsi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
személygépkocsi lizemanyag koltségét. Fenntartotta azt az els6foku eljards soran kifejtett
allaspontjat, hogy az 1. rendl alperes vallalkozasi tevékenysége soran havonta legalabb 1200 km-t
utazott, amely a 25 forint/km {lizemanyagar mellett az élettarsi kapcsolat tartama alatt legalabb
2.262.000 forint, a vallalkozéi tevékenység koltségeként jelentkezo kiadast jelentett.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében nem vitatta az elséfoku itélet altal megallapitott, a
szerzési arany kiszamitasanak alapjaul szolgdlod jovedelmek Osszegét és nem vitatta, hogy ezek
egymashoz viszonyitott aranya a felperes fellebbezésének megfeleléen 27-73%.



A felperes fellebbezésének az iizemanyagra forditott kiadds koltségként torténd elszdmolasara
iranyul6 fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az elséfoku birdosag altal megallapitott tényallast ebben a korben az 1. rendii alperes
el0adasa, (62. szdm alatti jegyzOkonyv 4. oldal és 66. szam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) az I. rendii
alperes édesanyjanak tantvallomésa (31. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal és 86. sorszam alatti
jegyzokonyv 6. oldal), ... biztonsagtechnikai vallalkozé és az ... Bt. képviseldjének egyszerli
maganokiratba foglalt nyilatkozata (80/1. és 80/2. sorszam alatt csatolt iratok), az ... Rt.
kereskedelmi igazgatdjanak, ... a teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt nyilatkozata (86/A/1.
sorszam alatt csatolt irat) valamint az APEH jovedelemigazolasai (17/A/1-A/7.) alapjan az alabbiak
szerint kiegésziti:

Az 1. rendi alperes 1996. évtdl 2001. december 31. napjaig rendészként, illetve biztonsagtechnikai
munkatarsként a budapesti telephelyekkel, illetve bolthalozattal rendelkezd ... Rt. alkalmazottja volt.
Munkakorébe tartozott egyebek mellett biztonsagtechnikai berendezések felszerelése a munkaltatd
egységeinél. Utazasi koltségét a munkaltaté ugy téritette meg, hogy 2000 km-ig a felmeriild
benzinkoltséget a munkabérébe beépitették.

2002. évtdl kezdddden ugyanezt a tevékenységet az ... Kft.-nél, majd jogutddjanal, a ... Kft.-nél
vallalkozoként végezte. Vallalkozoként kifejezetten gépkocsihaszndlathoz kotédd koltségtéritést
nem kapott.

2002. marcius 1-t61 2006. februar végéig az 1. rendu alperes megbizasi szerzddéses kapcsolatban allt
az ... Bt.-vel. A Bt.-t6] havonta azonos 0sszegli megbizasi dijat kapott, amely tartalmazta a munkaja
elvégzéséhez sziikséges egyéb koltségeket, igy az uti-, a telefon-, és egyéb koltségeket is.

2006. marcius 1-t6l hatdrozatlan idejii, folyamatos szerzddéses kapcsolatban 4llt
biztonsagtechnikai vallalkozéval. Ezen vallalkozasi tevékenysége soran egy orszagos kiterjedésu,
sok ingatlannal rendelkezd Kft. iizlethelyiségeinek kareseményeivel, a bérbe adott ingatlanok
hasznalatanak ellenérzésével és az ingatlanok biztonsagtechnikai rendszerével kapcsolatos napi
teenddket latta el. ... biztonségtechnikai vallalkozo havi hatarozott 6sszegii vallalkozoi dijat fizetett
ki az I. rendi alperesnek, amely minden felmertilt koltségét fedezte. Szerzddéses kapcsolatuk 2008.
januar 15. napjaig 4llt fenn.

Az 1. rendl alperes vallalkozoként befolyt €s az egyszerlsitett vallalkozoi adoval csokkentett
jovedelmének atlaga 2004., 2005. és 2006. évben évi 7.993.000 forint volt, amely 2007., 2008. és
2009. évre atlagosan évi 2.161.000 forintra csokkent.

A kiegészitett tényallas alapjan részben alapos a felperesnek az tizemanyag koltség vallalkozoi dijat
csOkkentd tételként torténd elszamolasara iranyulo fellebbezése.

Az L. rendi alperes édesanyja adta eld tantvallomdsaban (86. szamu jegyzokonyv 7. oldal), hogy
2002. évtdl kezdddden csak az I. rendii alperes munkavégzésének jogi kereteiben tortént valtozas: az
... Kft.-nek 2002. évet megelézden alkalmazottja volt, 2002-t81 kezdddden pedig vallalkozoként
dolgozott. Az I. rendl alperes nem tett olyan tényel6adast, hogy munkakorében barmilyen valtozas
tortént volna. Abbol az 1. rendl alperes altal eldadott ténybdl, hogy alkalmazottként torténd
munkavégzése idején munkabére havi 2000 km utazas koltségeit is tartalmazta, az kdvetkezik, hogy
munkakorébe havi 2000 km utazés is beletartozott. Amennyiben munkakore nem valtozott, akkor
vallalkozoként is ugyanilyen mértékii utazassal jart a munkéja. Ezt erdsiti meg az I. rendi alperes
¢desanyjanak az a tantivallomésa is (31. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal), amely szerint az 1. rendli
alperesnek a vallalkozas folytatasahoz sziiksége volt személygépkocsira, illetve annak cseréjére.

Ezt a tényt alatdmasztja ..., (86/A/1.) az ... Rt. kereskedelmi igazgatdjanak nyilatkozata is, amely
szerint az I. rendli alperes munkavallaloként a gépkocsihasznalathoz koltségtéritést kapott. A



koltségtérités mértékét az 1. rendi alperes adta eld, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az ... Rt.
alapvetden budapesti vagy vidéki telephelyekkel mikodott.

Az itélotabla a Pp. 206.§. alapjan bizonyitékként értékelte ... biztonsagtechnikai vallalkozo és az ...
Bt. képviseldjének a 80/1. és 80/2. szam alatt csatolt egyszerli okiratba foglalt nyilatkozatat is.
Onmagaban az a tény, hogy a nyilatkozattevék munkakapcsolatban lltak vagy esetleg jelenleg is
munkakapcsolatban allnak a felperes hazastarsaval, a nyilatkozatok tartalmat nem teszi aggélyossa,
mert 6sszhangban allnak az egyéb bizonyitékokkal is, €s mas bizonyitékokkal egyiitt alkalmasak
annak a felperesi allitdsnak az aldtdmasztdsara, hogy az 1. rendli alperes vallalkozasi tevékenysége
vidéki utazasokkal is jart.

Ezen bizonyitékok alapjan az itéldtabla bizonyitottnak latta a felperesnek azt az el6adasat, hogy az I.
rendli alperes vallalkozasi tevékenységének folytatdsahoz sziikség volt a személygépkocsi
hasznalatara. Nyilvanvald, hogy az ezzel felmeriilé koltségek, amelyek az 1. rendii alperes
vallalkozo6i dijbevételének a részét képezték, nem folyhattak be az élettarsi kozos vagyonba. Alapos
ezért a felperesnek az az igénye, hogy ezeket a koltségeket - hasonléoan a vallalkozés
mukodtetésével felmeriilé egyéb koltségekhez - szintén szamolja el a birdsag gy, hogy ezekkel a
koltségekkel is csokkentse az 1. rendi alperesnek a kozOs szerzéshez vald hozzajarulasként
elszdmolhato bevételét.

A gépjarmi iizemeltetésével kapcsolatban felmeriilt koltségek alapjaul figyelembe vett, havonta
megtett km mennyiséget a felperes havi 1200 km-ben éallitotta, az I. rendii alperes pedig 200 km-ben
fogadta el (82/A/1. szam alatti elokészito irat). Az I. rendii alperes altal elfogadott havi 200 km 20
munkanappal szdmolva, napi 10 km utazast jelent. Ez azt feltételezi, hogy valamennyi iizlethelyiség,
amelynek az ellenérzésével kapcsolatos feladatokat az 1. rendl alperesnek el kellett latnia, az 1.
rendi alperes lakasatol legfeljebb 5 km tavolsagra volt. Ez nyilvanvaléan nem reélis.

A felperes altal megjelolt havi 1200 km 20 munkanappal szamolva, napi 60 km megtételét jelenti,
vagyis azt, hogy az egyes lizlethelyiségek az 1. rendli alperes lakdsatol atlagosan 30 km tavolsagra
voltak. Még ha el is fogadja a birdésag az I. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy megbizojanak
telephelyei talnyomorészt ...en voltak, akkor is redlis az a felperesi allitas, hogy vallalkozasanak
mukodtetése soran az 1. rendii alperes atlagosan havi 1200 km-t utazott. Kéztudomasu tény ugyanis,
hogy ... teriilete 525 km?, hatarainak tivolsdga E-D iranyban 26 km, K-Ny iranyban pedig 32 km.
Ezen adatok ismeretében akkor sem tulzott napi 60 km utazassal szdmolni, ha az 1. rendi alperes
munkavégzése tilnyomorészt ...en, és csak alkalmanként tortént vidéken.

Ertékelni kell ugyanakkor azt a tényt is, hogy az I. rendii alperesnek a vallalkozasabol befolyt
bevétele 2007. évtdl kezdddden a korabbi évek bevételének a 27%-ara csokkent. Nyilvanvald, hogy
az alacsonyabb vallalkozoi dij kevesebb munka elvégzését jelenti, ami kevesebb utazassal jar.

Az itélétabla ezért a 2004. junius 1-t6l 2006. december 31. napjaig terjedd iddtartamra elfogadta
gépkocsihasznalat koltségeként a felperes altal megjeldlt havi 1.200 km-hez igazod6 30.000 forint,
Osszesen 930.000 forint 6sszeget, mig a 2007. januar 1. napjatol 2009. november 30. napjaig terjedd
id6tartamra ezt az Osszeget a vallalkozoi dij csokkenésével aranyosan, havi 8.100 forintban,
Osszesen 283.500 forintban hatarozta meg. Ez azt jelenti, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt az
I. rendt alperesnek a vallalkozdsa miikddtetésével felmeriild gépkocsihasznalat cimén 1.213.500
forint koltsége mertilt fel.

Az 1. rendl alperes szerzéshez vald hozzajaruldsaként elszamolhatd bevételének Osszege tehat
23.906.151 forint volt. (25.119.651 - 1.213.500).

A szerzési arany meghatarozéasa soran tehat abbdl kell kiindulni, hogy a felperes élettarsi kapcsolat
alatt befolyt nettdé jovedelme 9.322.950 forint, mig az I. rendi alperesé 23.906.151 forint volt. Ez
Osszesen ....229.101 forint, amely a felperes javara 28%, az 1. rendl alperes javara pedig 72%-os
aranyt jelent.



A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét gy valtoztassa
meg, hogy a felperesnek a haztartasban végzett munkéjara tekintettel a felperes javara az els6foku
birésag altal megallapitott 6%-os részesedési aranyt 15%-ra emelje fel. Fellebbezését azzal
indokolta, hogy az I. rendi alperes nem bizonyitotta a héztartasi munkdban valdé szamottevo
részvételét.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében nem vitatta az elséfoku itéletnek azt a rendelkezését, amely a
haztartdsban végzett munkara tekintettel a felperes szerzésben vald kozremiikodésének aranyat
24%-r61 30%-ra felemelte. Fellebbezési ellenkérelmében igy nyilatkozott, hogy az els6foku birdsag
tulzottan magasan értékelte a felperes altal a gyermeknevelésben és a haztartdsban végzett munkat
¢s ellenezte ezen a cimen a felperes szerzési aranyanak 15%-kal torténd emelését is. Arra
hivatkozott, hogy nincs olyan térvényi vélelem, amely szerint egy egyiitt €16 kiilonneml par
esetében annak ndtagja végzi a haztartasi munkat, ezért a felperes terhelte annak bizonyitasa, hogy a
haztartasi munkak felénél tobbet végzett.

A felperesnek a szerzési aranya hdaztartasban végzett munkajara tekintettel torténd emelésére
iranyul6 fellebbezése alaptalan.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésének masodik fordulata tigy rendelkezik, hogy a haztartasban végzett
munka a szerzésben valo kozremitkodésnek szamit. Ez a jogszabalyi megfogalmazas azonban nem
azt jelenti, hogy a haztartdsi munkat automatikusan a szerzési aranyt noveldnek kell tekinteni. Csak
akkor szamolhaté el ekként, ha az egyiittélés alatt hasonld jellegli tevékenységet a masik fél
egyaltalan nem végzett, vagy az arra hivatkozo fél altal elvégzett haztartasi munka jelentOsen
meghaladta a masik fél altal végzett hasonlé munkat.

Haztartdsi munkaként kell azonban értékelni az élettdrsak kozods gyermekének gondozasaval
felmeriild tevékenységet is. Az elséfoku eljaras soran a felperesnek a gyermek nevelésével,
ellatasaval végzett munkajat és annak értékét maga az I. rendi alperes is elismerte. A felperes ezen
tevékenységére tekintettel ugyanis nem ellenezte, hogy a felperes szerzéshez valo hozzajarulasaként
elszamolt jovedelmét gy hatdrozza meg a birésag, hogy a 2006-os és 2007-es évre, - amikor a
felperes gyermekgondozasi dijban részesiilt, igy alacsonyabb volt a bevétele, - ne a tényleges,
hanem a 2005. évben elért munkabérével szdmoljon a birdsag. (61. szam alatti elokészitd irat 2.
oldal)

Erre ugyan utalt az els6foku itélet is, de az els6foku birosag altal a felperes 9.322.950 forintban
megallapitott jovedelme a tényleges, tehat 2006. és 2007. évre a terhességi-gyermekagyi segély €s a
gyermekgondozasi dij Osszegét tartalmazo bevétele. Ezért ugy kell tekinteni, hogy az elséfokt
birosag a felperesnek a gyermeknevelésben végzett munkajat a haztartasi munkan beliil, az erre
tekintettel modositott szerzési aranyban szamolta el.

A felperesnek az I. rendl alperes altal elismert, a gyermekvallalas miatt 2006. €s 2007. évben kiesett
jovedelme 1.439.401 forint volt. (11/F/2. szam alatt csatolt irat) Ez azt jelenti, hogy a felperesnek a
szerzEési arany meghatarozasa korében figyelembe vehetd, az 1. rendli alperes altal is elismert, a
gyermek ellatasa, nevelése soran kifejtett tevékenységére tekintettel megallapitott hozzéjarulasaval
novelt bevétele 10.762.351 forint. (9.322.950+1.439.401) Ez a felek korabban megallapitott szerzési
aranyat az eredeti 28-72%-r6l 31-69%-ra modositja (10.762-351 + 23.906.151 = 34.668.502), és
csak az ezt meghaladd modositas az, ami kizardlag a haztartasi munkara tekintettel tortént.
Annyiban alapos az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme, hogy a felperes nem bizonyitott
jelentds eltérést a felperes javara a felek haztartasban végzett tevékenysége soran. Személyes
meghallgatasa sordn ugyanis a felperes is Ugy nyilatkozott, hogy mind ...6n, mind az ... utcai
lakasban mindketten kivették a résziiket a haztartasi munkabol. (20. szam alatti jegyzokonyv 5.



oldal) Ezért az els6foku birosag altal a haztartdsi munka végzésére tekintettel megallapitott 6%-os
szerzési arany modositasanak az emelése nem indokolt.

Az itéldtabla ezért az els6fokll birosdg mérlegelését elfogadva az eredeti 28-72%-0s szerzési aranyt
a felperesnek a gyermek ellatdsa koriil végzett munkdjara, valamint a héztartdsban végzett
tevékenységére tekintettel (1%-os kerekitéssel) 35-65%-ra modositotta az I. rendii alperesre
kedvezdbben.

... alatti ingatlanra forditott koz0s vagyoni beruhdzasok:

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birésag az 1. rendli alperes
kiilonvagyonéban all6 ingatlanra az élettarsi k6zos vagyonbdl forditott beruhdzas cimén kizardlag az
ingatlan megvasarlasahoz felvett hitel torlesztésére kifizetett Osszegeket szamolta el és nem
szamolta el a felek altal elvégzett értékndveld beruhazasokat, valamint az €lettarsi kozos vagyonbol
kifizetett vagyonszerzési illetéket. Vitatta az els6foku itéletnek azt a megallapitdsat, hogy a
beruhdzasok értékndveld hatasa azért nem keletkeztetett kiilon elszamolési kotelezettséget, mert a
felgjitassal elért értéknovekedés az értékesités soran befolyt 29.000.000 forintos vételarban mar
értekelésre kertilt.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Allitotta,
hogy a feljitdsi munkakra az ¢letkdzosség kezdete eldtt keriilt sor és annak értéke legfeljebb
1.255.000 forintot jelentett.

Az itélétabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast a ... szdm alatti ingatlanon végzett
feltjitasi munkak korében ... €s ... (42. sorszam alatti jegyzokonyv 2. és 3. oldal) valamint ... tanuk
vallomasa, (59. sorszam alatti jegyzOkonyv 4. oldal) a riasztoberendezés 24/A/35. szam alatt csatolt
atadas-atvételi jegyzokonyve és a felek masodfoku targyalason tett egyezd eldadasa alapjan az
alabbiak szerint kiegésziti:

Az 1. rendli alperes az élettarsi kapcsolat 1étesitése eldtt az ingatlant kifestette, riasztoberendezést
telepitett, a konyhabutort egy elemmel kibdvitette, illetve megvasarolta a siitdt és a fézdlapot. A
felek az ingatlanba tortént bekoltozésiiket kovetden az élettarsi kozos vagyon felhasznalasaval
500.000 forint koltséggel végezték el a kert rendezését, 150.000 forint koltséggel automatizaltdk a
kertkaput, 100.000 forint koltséggel a kocsibejard eldtti bejaratot burkolattal lattdk el, illetve
300.000 forint bekeriilési koltséggel 1égkondicionald berendezést épitettek. Az Gsszes beruhazas az
ingatlan forgalmi értékét 2.350.000 forinttal, az életk6zosség fennalldsa alatt elvégzett beruhazasok
pedig 1.470.000 forinttal emelték.

A felperesnek azt az allitasat, hogy a légkondicionalé berendezést ajandékba kaptdk, amely
ajandékozas mindkettdjlikre tekintettel tortént, bizonyitotta ... tani vallomdsa, (42. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. oldal) aki kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy a klimaberendezést mindkét €l részére
ajandékba adta. Azt a felperesi allitast pedig, hogy a kert épitésére és rendezésére az ingatlanba
torténd bekoltozést kovetden, az éElettarsi kapcsolat tartama alatt keriilt sor, egyértelmiien
alatamasztotta a felek szomszédjanak, ...nak, (42. sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal), valamint a
kert épitését végzo szakembernek, ... a tanivallomasa (59. sorszam alatti jegyzokonyv 4. oldal).

A kertkapu automatizalasdnak, valamint a kocsibejaronak az ¢lettarsi kapcsolat tartama alatti
burkolésat ... tantivallomésa tdmasztotta ala (42. szam alatti jegyzokonyv 4. oldal). Az a tényt, hogy
a festési munkakat, a riasztd €s a konyhabutor beszerelését az 1. rendi alperes mar az élettarsi
kapcsolat 1étesitése elott elvégezte, az itéldtabla a riasztoberendezés 2004. aprilis 22. napjan kelt
atadas-atvételi jegyzOkonyve (24/A/35.) alapjan allapitotta meg, illetve arra tekintettel, hogy az
ingatlan kulcsainak 2004. aprilis 13-4n tortént (17/A/15. szamt &tadas-atvételi jegyzokonyv)
atvételét kdvetden nyilvanvaldan csak azért jinius honap elején koltoztek be a felek, mert ezen id6



alatt megtortént az ingatlannak a rendeltetésszerti haszndlathoz sziikséges mértékli felajitasa, ezen
beliil a festése, valamint a konyhabutornak és konyhafelszerelési targyaknak a beszerzése.

Az elséfoku eljaras sordn a felperes a beruhazasok bekeriilési koltségét 1.670.000 forintban, az I.
rendi alperes pedig 1.255.000 forintban jeldlte meg, és az els6foku eljaras soran nem tettek eldadast
arra, hogy ezek a beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét milyen mértékben emelték. A masodfokt
targyalason a felek egyezden nyilatkoztak akként, hogy az 1.670.000 forint koltséggel jart Gsszes
beruhdzasnak az ingatlan 2008. évi értékesitésekor megallapithatd 29.000.000 forintos forgalmi
értékén beliil eredményezett értéknoveld hatasat 2.350.000 forintban hataroztdk meg, tehat az
elvégzett munkak a bekeriilési koltség 140%-anak megfeleld Osszeggel novelték az ingatlan
forgalmi értékét.

A felek altal egyezden eldadott értékemelkedést eredményezd szorzoszdmot figyelembe véve, az
¢letk6zosség utan elvégzett 1.050.000 forint bekeriilési koltségli munkdk az ingatlan forgalmi
értekét 1.470.000 forinttal emelték. Ez az az érték, amelynek - mint az élettarsi kozos vagyonbol az
I. rendii alperes tulajdonaban all6 ingatlanra forditott beruhazasnak - az elszamolésat igényelheti a
felperes, mégpedig a szerzéshez valo hozzajaruldsanak az aranyaban. Ennek 6sszege 514.500 forint
(1.470.000 forint 35%-a). Téves ugyanis az els6foku birdsdgnak az az allaspontja, hogy ennek
elszamolasa a felperes javara kétszeres elszamolast eredményezne. Az ingatlan értékesitése soran
befolyt 29.000.000 forintos vételarbol ugyanis a felperes csak a torlesztéshez vald hozzajarulas
alapjan javara megallapitott 7,43%-ra es6 aranyban részesiilt.

A felperes fellebbezésében is azt kérte, hogy az elsofoku itélettel egyezben a ... ingatlan
torlesztorészleteihez, a vagyonszerzési illeték kifizetéséhez, valamint a beruhdzdsokhoz torténd
hozzajarulasat a birdsag a ... ingatlan vételaranak felhasznalasaval megvasarolt ..., ... utcai ingatlan
tulajdoni hanyadaban szamolja el javara. Az I. rendl alperes az els6foku birésagnak ezt a szamitasi
modjat nem sérelmezte. Ezért a fellebbezési korlatokra tekintettel az itéldtabla is igy szamolta el a
felperesnek a torlesztéshez és a beruhazasokhoz torténd hozzajarulasat. Az itélotabla allaspontja
szerint azonban a vagyonszerzési illeték kifizetéséhez torténd hozzéjaruldst - miutan ez semmilyen
formaban nem jelentkezett a ... utcai ingatlan értékében megjelend beruhazasként, - csak megtéritési
igényként lehet elszamolni.

A torlesztéshez és a beruhdzashoz vald hozzdjarulas alapjan a felperest megilleté elszamolas az
alabbi:

A felperest a hitel torlesztéséhez vald hozzajarulds cimén - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott azon megallapitasa alapjan, hogy az egylittélés alatt a felek 5.750.000 forintot torlesztettek
kézosen - 2.012.500 forint, a beruhazasokhoz valdé hozzajarulds cimén pedig 514.500 forint;
Osszesen 2.527.000 forint illeti meg.

Az els6foku birosag altal kovetett szamitasi moddal szemben ezt az 6sszeget azonban nem a ... utcai
ingatlan megszerzéséhez sziikséges 23.200.000 forinthoz kell viszonyitani, mert az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésekor a felperes ahhoz még semmilyen formaban nem jarult hozza. A
felperes hozzajarulasaként azt kell meghatdrozni, hogy a ... utcai ingatlan 29.000.000 forintos
az ingatlanon értéknovekedést eredményezd beruhazasokhoz.

A 29.000.000 forintos vételarbol a felperest a hozzajarulasa alapjan 2.527.000 forint illette meg.

A 29.000.000 forint vételarbdl a felek az ... utcai lakds vételaranak kifizetéséhez csak 12.600.000
forintot (a teljes befolyo vételarnak a 43,4%-at) hasznaltak fel. A fennmarad6 57,6%-ot a még
fennallo hitel torlesztésére forditottak, illetve az I. rendi alperes ... Banknal vezetett folyoszamléjan
helyezték el.

A felperest megilletd 2.527.000 forintnak tehat csak 43,4%-at, 1.096.718 forintot forditottak az ...



lakas vételaranak kifizetésére.

A fennmaradé 57,6%-nak megfeleld 1.430.282 forintot tigy kell tekinteni, hogy ezzel az 6sszeggel a
felperes a végtorlesztéshez jarult hozza, illetve ilyen Osszeg illeti meg a felperest az ... Banknal
elhelyezett megtakaritasbol. Az elszamolds soran tehat a felperest ezen a cimen 1.430.282 forint
Osszeg illeti meg.

Az ... utcai ingatlan 12.600.000 forintos vételaran beliil tehat a felperes hozzdjarulasa 1.096.718
forint volt, amely a javara ebben az ingatlanban 8,7% tulajdoni hanyad megszerzését eredményezte.
Az ingatlan jelenlegi 11.000.000 forintos forgalmi értékébdl kiindulva a felperest 957.000 forint
(11.000.000 forint 8,7%-a) illeti meg az ingatlan-nyilvantartdson kiviill megszerzett tulajdoni
hanyadanak megtéritése cimén.

... alatti ingatlan vagyonszerzési illetéke:

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az 1. rendi alperest terheld, de az élettarsi
vagyonkozosség fennallasa alatt kifizetett, a ... szam alatti ingatlan visszterhes vagyonszerzési
illetékét is a szerzéshez vald kozremiikodés ardnydban szdmolja el a felperes javara, mert ezt a
kovetelését az elséfoku eljaras soran kotelmi igényként érvényesitette, de ennek elszamolasarol az
elsdfoku birdsag nem rendelkezett.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta, hogy ez az elszdmolasi kotelezettsége
fennall a felperessel szemben. Az 1.275.000 forintos vagyonszerzési illetéket ugyanis az
egyiittélésiik 3 - 6. honapjaban fizette ki, havi 318.750 forint Osszegben. A felperes nem
rendelkezett megtakaritassal, keresete pedig legfeljebb havi 150.000 forint volt, amelybdl
nyilvanvaloan nem tudott még részben sem hozzéjarulni az illeték havi torlesztérészleteihez.

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a ... szam alatti ingatlan vételét
kdvetden kifizetett vagyonszerzési illeték megfizetése kdrében a Pest Megyei Illetékhivatal .... szdm
alatti fizetési meghagyasa és az A/20. szam alatti atutaldsi megbizasok alapjan az aldbbiak szerint
egésziti ki:

A Pest Megyei Illetékhivatal az 1. rendii alperesnek a ... szam alatti ingatlan vételét kovetden
keletkezett visszterhes vagyonszerzés utani illetékfizetési kotelezettségét 1.275.000 forintban
allapitotta meg. Ezt az O0sszeget az 1. rendl alperes négy részletben, 2004. augusztus 10. és 2004.
november 8. napja kozotti idétartamban az ... Banknal vezetett folyoszamléajarol havi 318.750 forint
atutalassal teljesitette.

A felperesnek az 1. rendii alperes kiilon addssagat jelentd 1.275.000 forintos illeték élettarsi kdzos
vagyonbol tortént kifizetése miatti megtéritésre iranyul6 fellebbezése alapos.

Nem vitatott, hogy az 1. rendl alperes az illetéket az €lettarsi kapcsolat fennallasa alatt fizette ki. Az
illeték torlesztorészleteinek atutalasa az 1. rendi alperes ... folydszamlajardl tortént, amelyen minden
honapban volt olyan 6sszegii bevétel, ami fedezte az illeték aktualis havi részletét.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében meghatarozott €lettarsi vagyonkozosség lényege az, hogy az
¢lettarsak az ¢életkozosség teljes idOtartamara egységesen megallapitott kozremiikodési arany
alapulvételével szereznek tulajdonjogot az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett
vagyontargyakra, fiiggetleniil attol, hogy a vagyontargy megszerzésének pillanatdban éppen milyen
volt a jovedelmeik ardnya. Amennyiben az élettarsi vagyonkozdsség tartama alatt valamelyik
alvagyon javara vagy terhére megtéritési igény vagy kotelezettség keletkezik, azt is az élettarsi
kapcsolat teljes tartamara iranyadd kozremikodés aranyaban kell elszamolni, fliggetlentil attol, hogy



a kotelezettség keletkezésének idopontjaban éppen milyen volt a felek szerzési aranya.

Nem vitas, hogy az 1. rendii alperes kiilon adossagat az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt fizették ki,
ezért a vélelem az, hogy a kifizetés az élettarsi kozos vagyon felhasznalasaval tortént. Az 1. rendi
alperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az illeték kifizetésére kiilonvagyonat forditotta. Az élettarsi
kapcsolat tartama alatt befolyo jovedelem ugyanis nem mindsiil az ¢élettars kiilonvagyondnak.

A felperes javara ezért megtéritési igény keletkezett, amelynek mértéke azonos az élettarsi kapcsolat
teljes idOtartamara megallapitott szerzési arannyal, fiiggetleniil attol, hogy az illeték
visszafizetésének iddpontjaban a felek jovedelmének ardnya ekkor az egységesen megallapitott
aranytol eltért. Az 1.275.000 forint 6sszegti I. rendii alperesi kiilon addssagnak az élettarsi kapcsolat
fennallasa alatt az ¢élettarsi kozos vagyon felhasznalasaval tortént kifizetése igy a felperes javara
446.250 forint 6sszeglh megtéritési kotelezettséget eredményez.

..., Kiilteriileti fekvésii, szant6 megnevezést, ... hrsz.- ingatlan 4/16 tulajdoni hanyada:

Az 1. rendu alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének ezen
ingatlanra vonatkozo rendelkezését valtoztassa meg ¢és allapitsa meg, hogy az ingatlan a
kiilonvagyonaban all, mert vételarat az édesanyjatol ajandékba kapott 6sszegbdl fizette ki. Allitasat
bizonyitotta az 0sszeg I. rendli alperes altal tortént felvételét igazold okirat, valamint édesanyjanak
¢s testvérének tantivallomésa.

Sérelmezte az 1. rendli alperes, hogy az elséfokt birdsadg a vételar forrdsara elfogadta a felperes
el0adasat, de nem vizsgalta a ... Zrt.-t6] felvett 1.800.000 forint és az ... Bank Nyrt.-t6] felvett
1.200.000 forint kdzo6s-, vagy kiilonvagyoni jellegét, pedig az 1. rendli alperes allitotta, hogy azok
kiilonvagyoni megtakaritasai voltak. A ... Zrt.-tdl felvett 1.800.000 forint kiillénvagyoni jellege
bizonyitott, mert a ... értékpapirokat 2005. februdr 8. napjan az ....nél vezetett szamlajarol atutalt
1.000.000 forintbol vette, amely nem lehetett kozos megtakaritas. A ... befektetési jegyek pedig mar
a 2004. december 31-i, s6t a 2003. december 31-i értékpapir készlet kimutatasban is szerepeltek. Az
.. Bank Nyrt.-tdl felvett 1.200.000 forint kiilonvagyoni jellegét igazolja az is, hogy élettarsi
kapcsolatuk kezdetén 666.586 forint 6sszegli megtakaritassal rendelkezett.

Hivatkozott arra is, hogy az akkori jovedelmi viszonyaikat és jelentds kiadasaikat, valamint magas
¢letszinvonalukat figyelembe véve 2004 juniusatél 2005 majusaig 3.000.000 forintot nem tudtak
megtakaritani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ezen rendelkezésének a helybenhagyasat
kérte.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az ingatlan 17/A/25. szam alatti
adasvételi szerzddése, a ... Zrt. 17/A/26. és 21. szamu iratai, az I. rendl alperes ... szamlajanak 30.
¢s 70. sorszam alatt csatolt kivonatai alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

Az L. rendi alperes az ... szamléjarol 2005. majus 10. napjan 1.000.000 forintot, 2005. majus 30.
napjan pedig tovabbi 200.000 forintot vett fel.

2005. majus 13. napjan az 1. rendi alperes édesanyjanak a ... Rt.-nél 1évé megtakaritdsaibol
6.560.000 forintot vett fel.

A 2004. december 31. napjan kelt értékpapir készlet nyilvantartds szerint az I. rendd alperes
tulajdondban allt 300 db ... értékpapir. Az 1. rendl alperes az ... folydszamlajarél 2005. februar 8.
napjan felvett 1.000.000 forintot, és ennek felhasznalasaval vasarolt 2005. februar 15. napjan 580
darab ... értékpapirt.

2005. majus 13. napjan a ... Rt.-nél az I. rendli alperes eladta a 300 db, 995.606 forint értéki ...
befektetési jegyeit, valamint az 580 darab, 864.207 forint értékii ... értékpapirjait és 1.800.000



forintot vett fel pénztari kifizetésként.

Az 1. rendi alperes a 2005. majus 30. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 3.000.000 forint vételarért
vasarolta meg a ..., kiilteriileti fekvésii, szdntd6 megnevezésu, ... hrsz.-u ingatlan 4/16 tulajdoni
hanyadat. A vételarat az adasvételi szerzdés megkdtésének napjan egy dsszegben kifizette.

A kiegészitett tényallas alapjan annak megéllapitasara iranyulod fellebbezés, hogy a ... szanto
ingatlan az I. rendii alperes kiilonvagyona, részben alapos.

Osztja az itélotabla az elsdfoktl birosdgnak azt az allaspontjat, hogy az 1. rendii alperes nem
bizonyitotta azt az allitadsat, hogy az ingatlant az édesanyjatdl kapott ajandék felhasznalasaval
vasarolta, ezért az a kizarolagos tulajdona. Az elséfokii birdsag azonban a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo, a Pp. 206. §-dban megfogalmazott, valamint az itélet indokoldsara
vonatkozd6, a Pp. 221. §-aban megfogalmazott kitelezettségének nem tett eleget. Az itélotabla ezért
az elséfoku birdsag itéletének indokolasat az aldbbiak szerint kiegésziti:

Az ingatlant az 1. rendl alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerezte, ezért a vélelem az,
hogy az az ¢lettarsak k6z0s vagyona. Az els6foku birdsag itéletében kifejtett allasponttal szemben
ugyanis az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyontargyakra a kozos szerzés vélelme all fenn. Az
elséfoku birdsag altal hivatkozott eseti dontéssel szemben a Legfelsébb Birosag a 2010. évi 2227.
szamu elvi hatdrozatdban ¢€s tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kozos szerzés vélelme érvényesiil. Az élettarsi
koz0s szerzés vélelmével szemben a sajat vagyoni hozzajarulasra hivatkozoé felet terheli a bizonyités
a tekintetben, hogy a vagyontargy megszerzése nem az élettarsi kdzos vagyonbdl, hanem sajat
vagyoni eszkdzeinek felhasznalasaval tortént. (EBH2010. 2227., BH2007. 122.)

Elettarsak kozott eltérd megallapodas hianyaban vélelem szl amellett, hogy az egyiittélésiik ideje
alatt megszerzett vagyontargyak a szerzésben vald kdzremiikddésiik aranyaban a kdzos tulajdonukat
képezik, ezért az egyiittélés ideje alatt szerzett egyes konkrét vagyontargyak megszerzésében vald
kozremikodését az igényt érvényesitd élettarsnak nem kell kiilon bizonyitania. (Legfels6bb Birdsag
Pfv.11.20.357/2011/9. szamu itélet)

A vélelem mellett az ingatlan élettarsi k6zos vagyonbdl tortént szerzése mellett szol az, hogy az 1.
rendi alperes a ... Zrt.-nél vezetett megtakaritasaibol 2005. majus 13. napjan 1.800.000 forintot, az
... Banknal vezetett folyoszamlajarol 2005. majus 10. napjan 1.000.000 forintot, majd az adasvételi
szerz6dés megkotésének napjan, 2005. majus 30-an tovabbi 200.000 forintot vett fel. Ezek az adatok
azt igazoljak, hogy az adasvételi szerzodés megkotését megel6zo 3 hetes idétartamban az 1. rendi
alperes készpénzben felvett az ingatlan vételaranak megfeleld osszeget.

Tény, hogy az I. rendii alperes édesanyjanak ¢€s testvérének a tantivallomasa az I. rendli alperesnek
azt az eldadasat tdmasztja ala, hogy a 2005. majus 13. napjan a ... Zrt.-t6l felvett 1.800.000 forintot
kolcsonadta a testvérének és a telek vételarat édesanyjanak a ... Zrt.-t6l ugyanazon a napon felvett
megtakaritasabol, abbol az 1. rendi alperes részére ajandékozott 3.300.000 forintbdl fizette ki. Az 1.
rendii alperes eldadasat azonban ezen kozeli hozzatartozok tantuvallomasan kiviil mas adat nem
tamasztja ala.

Az ¢élettarsi kOzOs vagyon megosztdsa iranti perekben nem kizart a kozeli hozzatartozok
tanuvallomésainak bizonyitékként torténd felhasznaldsa, mert nyilvanvald, hogy az élettarsak
vagyoni viszonyair6l altaldban csak a felekkel kozeli kapcsolatban all6 személyek tudnak. Abban az
esetben azonban, ha valamelyik fél allitasat csak kozeli hozzatartozok és igy a jogvita eldontésében
nyilvanvaloan érdekelt tanik tamasztjdk ala, akkor ezen tantvallomésok bizonyitékként torténd
értekelésének csak akkor van helye, ha a tantivallomasok a perben rendelkezésre all6 adatokkal és
egyéb objektiv bizonyitékokkal egybeesnek. Jelen perben azonban az 1. rendii alperes édesanyjanak



¢és testvérének tanuvallomasaval szemben all az az okiratokkal bizonyitott tény, hogy a 3.000.000
forint készpénzben az 1. rendli alperes rendelkezésére allt, amelyet az adasvételi szerzddés
megkotését megeldzo kozeli idopontban vett fel. Kiemelt jelentdséget tanusitott az itéldtabla ezen
tulmenden annak a korilménynek, hogy az I. rendii alperes édesapja tantivallomésaban az
¢desanyjaval, illetve a testvérével szemben ugy nyilatkozott, hogy az I. rendii alperes az ingatlant a
sajat pénzébdl vasarolta és nem volt tudomésa arrdl, hogy a héazastirsa kifejezetten a telek
megvasarlasanak céljara ajandék készpénzt juttatott az 1. rendli alperesnek. 2005. évben 6.500.000
forint jelentds értéket képviselt, ez az 6sszeg még 2008. évben is a felek altal megvasarolt 69 m2-es
lakas vételaranak a felét jelentette. Ilyen jelentOs 0sszeg hazastarsa altal tortént ajandékozasarol az 1.
rendlii alperes édesapjanak még akkor is tudomassal kellett rendelkeznie - amennyiben az
ajandékozas valoban megtortént - ha a hazastarsaval kiilon gazdalkodtak.

Ertékelte az itélGtabla azt a tényt is, hogy amennyiben a vételar kifizetéséhez sziikséges készpénz az
¢desanyjatol kapott ajandékbol teljes egészében rendelkezésére allt az 1. rendl alperesnek, akkor
nem lett volna sziikség arra, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének napjan még 200.000
forintot felvegyen az ... szamlajarol.

Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokt birdsag, hogy az I. rendili alperes nem bizonyitotta azt az
allitasat, hogy az ingatlan vételarat az édesanyjatol kapott ajandékbol fizette ki, ezért az a
kiilonvagyonaban allt.

Az 1. rendt alperes fellebbezésével szemben a 3.000.000 forintot az I. rendl alperes bevételeként, a
szerzési aranyat noveld tételként sem lehet elszdmolni. A kozeli hozzatartozok tanuvallomasa
ugyanis nem csak annak bizonyitasara nem volt alkalmas, hogy a telek vételarat az édesanyjatol
ajandékba kapott pénzbdl fizette ki az 1. rendii alperes, de az itélotabla allaspontja szerint maga a
készpénz ajandékozasa sem bizonyitott.

Tévesen hivatkozik az I. rendl alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes nem vitatta az
ajandékozas megtorténtét. A perben a felperes részérél a 3.000.000 forint ajandékozasat elismerd
nyilatkozat nem tortént. A felperes csupan olyan eldadast tett, hogy a telek vételarabol 4.000.000
forintot fizettek a felek és a fennmaradd Osszeget egészitette ki az 1. rendli alperes édesanyja,
(keresetlevél 2. oldal és 10. szam alatti jegyzOkonyv 3. oldal) de az ajandékozas tényét vitatta,
eléadasa szerint az 1. rendli alperes édesanyja visszafizetési kotelezettséggel juttatta nekik a
készpénzt. A felperesnek ez az eldadasa azért aggalyos, mert okirattal bizonyitott, hogy a telek
vételara nemhogy a 4.000.000 forintot nem haladta meg, de 0Osszesen 3.000.000 forint volt.
Onmagaban az, hogy a telek vételét az 1. rendii alperes intézte és annak koriilményeivel, a vételarral
¢s a kifizetés modjaval a felperes nem volt tisztdban, még nem eredményezi az ingatlan alperesi
kiilonvagyoni jellegét és a felperes ezen nyilatkozatdt nem lehet Gigy sem értelmezni, hogy az I.
rendi alperes édesanyjatol juttatott 3.000.000 forint ajandék tényét elismerte.

Részben alapos azonban az I. rendii alperesnek azt a fellebbezési érvelése, hogy az ingatlan akkor is
a kiilonvagyonaban all, ha nem allapithatd meg, hogy a vételarat az édesanyjatol ajandékba kapott
készpénz felhasznalasaval fizette ki.

Az 1. rendi alperes ugyan az els6foku eljaras soran kizarolag arra alapitotta kiilonvagyonat, hogy az
ingatlan vételara az édesanyjatdl ajandékba kapott készpénzbdl szdrmazott, de mind a ... Zrt.-nél,
mind az ... szamlan 1évé megtakaritasra is kiilonvagyonat allitotta, (19. szamu és 24. szamu
el6készitd irat 4. oldal) és ez részben bizonyitott is.

A ... Zrt.-t6]1 2005. majus 13. napjan felvett 1.800.000 forint egyik forrasa a 300 db ... megnevezési
értékpapir volt. A 2004. december 31-i értékpapir készlet kimutatds mar tartalmazza ezeket a
megtakaritasokat. Ekkor a felek kozott mar fenndllt az €letkozdsség, ezért Gnmagaban az a tény,
hogy mar ebben az idOpontban rendelkezett az 1. rendii alperes ezekkel az értékpapirokkal, nem
bizonyitja annak kiilonvagyoni jellegét, a vélelem szerint az az élettarsi k6zos vagyonba tartozott.



Az 1. rendl alperes altal a fellebbezésben hivatkozott 2003. december 31-1 értékpapir készlet
kimutatds nincs az iratok kozott, igy nem all a birdsadg rendelkezésére olyan okirat, amely azt
bizonyitana, hogy ezek az értékpapirok mar az élettarsi kapcsolat 1étesitése elott is az I. rendl
alperes tulajdonaban alltak.

A 2005. majus 13. napjan felvett 1.800.000 forint masik forrdsa a 864.207 forint értékben eladott
580 db ... értékpapir volt. Ezeket az értékpapirokat az I. rendii alperes az ... szamldjarol 2005.
februar 8. napjan felvett 1.000.000 forint 6sszeg felhasznalasaval vasarolta 2005. februar 14. napjan.
Allitotta azt is az I. rendii alperes (24. sorszam alatti el6készit irat 4. oldal), hogy az ... Bank Nyrt.-
nél vezetett szamlajan kiilonvagyona volt, mert ezen a szamldn volt az élettarsi kapcsolat kezdetén
meglévo megtakaritasa és ezt kovetden a vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelmének az a
része, amely a kozos kiadasokon feliil maradt. Azért tekintette a kiaddsokon feliil megmaradt
Osszeget kiillonvagyonanak, mert ez fedezte vallalkozdsanak fejlesztését, illetve a vallalkozas
fennmaradasahoz szilikséges anyagi hatteret és fedezetet.

Annak eldontése érdekében, hogy az I. rendli alperesnek az ... Banknal vezetett szamldjan 1évo, a
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd bevétele kozos vagy kiilonvagyoni bevételnek mindsiil, azt
kell tisztazni, hogy az élettarsak vagyoni viszonyaiban mi mindsiil kdzos, illetve kiilonvagyonnak. A
hazastarsakra vonatkozo jogi szabdlyozassal szemben ugyanis - amely szerint a Csjt. 27. § (1)
bekezdése, illetve a 28. §-a egyértelmiien rogziti, hogy mi mindsiil a hazastarsak kozds, illetve
kiilonvagyonanak - a Ptk. 578/G. §-a ilyen szabalyozast nem tartalmaz. A Ptk. nem is hasznalja az
¢lettarsak viszonylatdban a koz0s, illetve kiilonvagyon fogalmat.

A bir6i gyakorlat a kifejezett jogi szabalyozas hidnyaban az élettarsi kozds, illetve kiillonvagyont a
hazastarsi vagyonk6zosséghez hasonldéan harom alvagyont lehet megkiilonboztetni: az egyik, illetve
a masik élettars kiillonvagyonat, tovabba a kozos vagyont.

Elettarsak esetén is kozos vagyonnak kell tekinteni a vagyonnak azt a részét, amelyet a felek az
¢lettarsi jogviszony tartama alatt akar egyiittesen, akar kiilon-kiilon, de a kozds tulajdonszerzés
legalabbis hallgatolagos szandékaval szereztek meg. Ide tartozik az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt befolyd munkabér €s a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo jovedelem.

Kiilonvagyonnak mindsiil ugyanakkor az a vagyon, amelyet valamelyik hdzastars mar az élettarsi
jogviszony kezdete elétt, illetve annak tartama alatt kiilon, a kizarélagos tulajdonszerzés célzataval
szerzett. (Legfelsébb Birdsag Pfv.I1.21.364/2000.) A kozos szerzés vélelmével szemben tehat
barmelyik élettars bizonyithatja, hogy az ¢lettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett valamely
vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak szerzésben vald kozremiikodési
aranyanak megfelelé mértéki kozos tulajdonat, mert az valamelyik élettars kiilonvagyona, tehat
olyan vagyontargy a) amely az ¢lettarsi kapcsolat 1étesitésekor mar megvolt, b) amelyet az
¢lettarsak valamelyike az élettarsi kapcsolat tartama alatt 6roklés jogcimén szerzett meg vagy
ajandékba kapott, c¢) amely az ¢lettarsak valamelyikének a személyes haszndlatra szolgald és
szokdsos mérték, illetve mennyiségli vagy d) az emlitett kiilonvagyoni targyak értékén szerzett
vagyontargynak mindsiil. (BH2002. 229.)

A hézassagi vagyonjog szabalyainak analog méodon torténd alkalmazéasaval tehat az 1. rendl alperes
kiilonvagyonat kizarolag az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor meglévd megtakaritasai képezték, mig
az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt a vallalkozasi tevékenység folytatdsabol befolyt jovedelme,
illetve annak a kozos megélhetésre felhasznalt 6sszeget meghalado része kozos vagyon. Ugyanigy
k6zos vagyon a felperes munkabére is.

Az 1. rendl alperes vallalkozdi pénzforgalmi szdmlaja forgalmi kivonatanak adatai (70. sorszdm
alatt csatolt irat) szerint az ¢lettarsi kapcsolat 1étesitésekor az 1. rendl alperes valoban rendelkezett



752.416 forint Osszegli megtakaritassal. Ez az Osszeg, mint az ¢lettarsi kapcsolat létesitése elott
meglévo vagyon az 1. rendii alperes kiilonvagyondnak mindsiil. A szdmlakivonatok adataibol az is
megallapithato, hogy az I. rendi alperes vallalkozoi tevékenységébdl szarmazo jovedelme minden
hoénapban rendszeresen erre a szadmlara érkezett, az 1. rendli alperes a szamlardl atutaldssal
teljesitette a vallalkozasi tevékenységet terheld add és egyéb kotelezettségeket és rendszeresen
készpénzt vett fel. A kapcsolat kezdetén meglévd alperesi kiillonvagyont, majd az ezt kdvetden
befoly6 jovedelmet, mint kozds vagyont nem kezelték elkiilonitve, €s nem kezelték elkiilonitetten a
mindennapi megélhetésiik koltségeinek fedezésére, illetve a vallalkozés céljaira forditandd vagyont
sem.

2004. jalius 12. napjan volt a szdmla egyenlege a legalacsonyabb, - 484.813 forint -, vagyis az
eredetileg meglévo 752.416 forint 6sszegli alperesi kiillonvagyont részben felhasznaltak a felek €s a
kiilonvagyon Osszege 2004. julius 12. napjara 484.813 forintra csokkent. Nincs ugyanis olyan
kotelezettség, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt felhasznalt kiilonvagyont az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt potolni kellene. Az ezt kovetd iddszakban a felperes folydszamlajan ennél
mindig magasabb 0sszeg volt, ami azt jelenti, hogy 2004. julius 12. napja utan a szamlan 1évo,
484.813 forintot meghalad6 dsszegeket mar kdzos vagyonnak kell tekinteni.

Az 580 db ... értékpapir megvasarlasa érdekében az ... szamlarol 2005. februar 8. napjan felvett
1.000.000 forintbol 484.813 forint volt az I. rendl alperes ekkor még meglévo kiillonvagyona, az ezt
meghalado 6sszeg pedig mar a felek ¢€lettarsi k6zos vagyona volt, és ezzel a felvétellel az 1. rendi
alperes kiillonvagyona elfogyott.

Ezért az ... szamlarol 2005. majus 10. napjan felvett 1.000.000 forint, illetve a 2005. majus 30.
napjan felvett tovabbi 200.000 forint mar a felek kdzos vagyoni megtakaritasa volt.

A ... szant6 ingatlan vételaranak kifizetéséhez felhasznalt 3.000.000 forintbdl tehat annak 16%-a;
484.813 forint volt az 1. rendii alperes kiilon-, a fennmaradé 84% pedig az élettarsak kdzos vagyona
volt.

Az ingatlan forgalmi értékét a felek egyezden 4.000.000 forintban hataroztdk meg. Ennek 84%-a,
3.3600.00 forint értékben az élettarsak kozos vagyona, a tovabbi 16% pedig 640.000 forint értékben
az I. rend alperes kiilonvagyona.

Nem fogadta el az itél6tabla az 1. rendi alperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy életk6zosségiik
kezdetétdl az ingatlan vételéig tartd idétartam alatt nem tudtak 3.000.000 forintot megtakaritani. A
felperes havi jovedelme 2004. évben hozzavetdlegesen 151.000, 2005. évben pedig 161.000 forint
volt, az I. rendi alperes bevétele pedig 2004. évben havi netté 743.000, 2005. évben pedig havi
nettd 697.000 forint volt. Ez azt jelenti, hogy a 2004. junius 1. napjatoél 2005. majus 30. napjaig
tartd, egy éves iddtartam alatt kb. 10.548.000 forint bevételiik volt. Ha figyelembe vessziik az ekkor
mar fizetett havi 125.000 forint Osszegli torlesztorészletet, a havi 60.000 forint Osszegi
lakasfenntartasi koltséget és megélhetésiik havi kb. 60.000 forintos koltségét (20. sorszam alatti
jegyzokonyv 5. oldal), a havi rendszeres kiadasaik kb. 245.000 forint dsszeget jelentettek, ami az
egy éves idétartamra 2.940.000 forint. Bevételiikkbol tehat még megmaradt 7.608.000 forint. Ebbdl
még akkor is meg lehetett takaritani a telek vételaranak kifizetéséhez a k6zos vagyonbol felhasznalt
2.515.000 forint koriili 6sszeget, ha tovabbi kiadasaik is felmertiltek.

A Suzuki tipust gépkocsikra tortént kifizetések elszadmolasa:

Az 1. rendi alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az els6éfoku birosag itéletét ebben a
korben tngy valtoztassa meg, hogy a .. forgalmi rendszdmu személygépkocsi vételaranak
kifizetéséhez felvett kdlcson élettarsi kozos vagyonbdl kifizetett torlesztrészleteinek elszdmolasan
kiviil szamolja el a felperes tulajdonaban allt korabbi, ... forgalmi rendszamu gépkocsi 2004.



juniustol 2006. majusig kifizetett 669.744 forint Osszegli torlesztorészleteit; amelybdl az 1. rendl
alperest 468.821 forint illeti meg;

- szamolja el ezen személygépkocsi hitelének 627.891 forint 6sszegli végtorlesztését, amelybdl az 1.
rendi alperest 439.524 forint illeti meg;

- tovabba szamolja el a ... forgalmi rendszamu gépkocsi 500.000 forintos kezdorészletét, amelybdl
az 1. rendt alperest 350.000 forint illet meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében erre a fellebbezési kérelemre nem nyilatkozott.
A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 3. § (1) bekezdés szerint a birdsag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyulo
kérelem esetén birdlja el, a (2) bekezdés szerint pedig a birdsag a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Pp. 235. § (1) bekezdés szerint a fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eléadasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kvetden
jutott a fellebbezd fél tudomadsara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - red kedvezobb hatarozatot
eredményezett volna. A Pp. 247.§ (1) bekezdés szerint pedig a masodfoku eljardsban a keresetet
nem lehet megvaltoztatni.

Az elsdfoku eljaras sordn a vagyonmérlegbe a felperes allitotta be a ... forgalmi rendszami auto6
hitelének az egyiittélés iddtartama alatt tortént 1.025.000 forintos torlesztését és nem vitatta, hogy a
fele-fele aranyt szerzési aranyra tekintettel ezen a cimen az 1. rendi alperest 512.500 forint illeti
meg (keresetlevél 3. oldala).

Az 1. rendl alperes a 9. szdmu el6készitd iratdban a torlesztés altala megjelolt 20-80%-0s szerzési
aranynak megfeleld elszamolasat kérte.

A 2011. februar 9. napjan tartott targyaldson (20. sorszam alatti jegyz6konyv 12. oldal) a felperes az
ezen a cimen az I. rendli alperest megilletd Osszeget az egyiittélés 41 honapos iddtartama alatt
kifizetett 1.025.000 forint 0sszegii torlesztés felében, 512.500 forintban hatdrozta meg. Az I. rendii
alperes erre ugy nyilatkozott, hogy az elszamolast nem vitatja (20. sorszam alatti jegyzOkonyv 12.
oldal) és a targyalas végén a felek egyezd eldadasa az volt, hogy a vagyonleltart véglegesnek
tekintik.

Az elséfokt birdsag 21. szamu végzése rogziti, hogy a személygépkocsival kapcsolatos elszdmolast
az . rendi alperes nem vitatta, ezért a birésag ezzel kapcsolatban bizonyitast nem folytat le.

A 2011. szeptember 5. napjan tartott targyalason (31. sorszam alatti jegyz6kdnyv 9. oldal) az I.
rendll alperes kérte a gépkocsik adasvételi szerzodésének csatoldsat a felperestdl €s erre, valamint a
hiteltorlesztéssel kapcsolatos iratok csatoldsara az els6foku birosag felhivta a felperest. A felperes
csatolta a ... forgalmi rendszamu gépkocsi adasvételi szerzodését és a kolcson végtorlesztésére
vonatkozo iratokat. (32/F/1.,2.,3. és 4. sorszdm alatti iratok) Az elséfoku birésag az iratokat az I.
rendii alperes részére atadta (42. sorszam alatti jegyzOkonyv 6. oldal). Az 1. rendl alperes ezen
iratok ismeretében a Suzuki gépkocsik torlesztésével kapcsolatos, a felperes altal eldadottaktol
eltérd elszamoldasi igényt nem jelentett be, a 61. szamu eldkészitod irataban ugy nyilatkozott, hogy az
ingésagokkal - igy a Suzuki gépkocsival kapcsolatos 1. rendii alperest megilletd megtéritési igénnyel
- kapcsolatban valtozatlan az allaspontja.

Ezen adatok alapjan tehat az allapithato meg, hogy az elséfoka eljaras soran a felperes altal
eloterjesztettdl eltérd elszdmolasi igényt az 1. rendii alperes nem adott eld, a felperestdl eltérd
elszamolasi kérelme nem volt.

A Pp. 235. § (1) bekezdése és a 247.§ (1) bekezdése alapjan az elszamolassal kapcsolatos eltérd uj
igény¢ét az 1. rendl alperes a masodfoku eljardsban mar nem terjesztheti eld. Ezért a fellebbezés ezen
részét az itélotabla érdemben nem vizsgalta.



22. tételszam alatt felvett Samsung tipusu televiziokésziilék:

Az 1. rendi alperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletét
valtoztassa meg ¢és az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt teljes egészében részletre vasarolt
televiziokésziilék 100.000 forintos értékének 70%-at, 70.000 forintot szamoljon el az 1. rendil
alperes javara.

A fellebbezés alaptalan.

A vagyonmérlegbe 22. tételszam alatt felvett televiziokésziilék az itéletben megosztott ingdsagok
egy tétele, értékét az els6foku birosag a felek altal egyezden eldadott 100.000 forint dsszegben
hatarozta meg. A 705.000 forint értékii ingosagok megosztasdnak és elszamolasdnak része a 22.
tételszamu ingosag is. Az elséfoku itéletben megtortént az ingdsadgok értékének a szerzéshez valo
hozzajarulas aranyban torténd megosztasa. Nincs lehetdség arra, hogy ezt az egy ingdsagot a
vagyonmérlegbdl kiemelve, kiilon szamolja el a birdsag. Nincs jelentdésége annak sem, hogy ezt a
vagyontargyat az ¢letkdzosség fennallasa alatt hitel felvételével vasaroltak a felek, €s a hitelt vissza
is fizették. Az els6fokl eljarasban egyébként sem terjesztette eld ezt az elszamolasi igényét az I.
rendi alperes.

Az egyes kOzOs vagyonba tartozd vagyontargyak, valamint az elszamolasi igények modositasa
kovetkeztében a felek kozotti élettarsi k6zos vagyon megosztasa az alabbiak szerint alakul:

Az ¢€lettarsi kdzos vagyon kore:

1. ..., szant6 ingatlan 84/100 tulajdoni hanyada: 3.360.000 forint;

2. Ingosagok: 705.000 forint;

Osszesen: 4.065.000 forint értékben.

A felperest a 35%-0s szerzési aranyara tekintettel az élettarsi k6zos vagyonbol 1.422.750 forint; az
I. rendii alperest a 65%-0s hozzdjarulasa alapjan 2.642.250 forint illeti meg.

Az élettarsi kdzos vagyon megosztasa:

Az ¢lettarsi kdzos vagyon megosztasa soran - az elséfoku birosag itéletének megfelelden - a felperes
tulajdonéba keriil a ... szant6 ingatlan k6z0s vagyonba tartoz6 84/100 tulajdoni hdnyada 3.360.000
forint értékben, (tovabba az I. rendii alperes 16/100 tulajdoni hanyada 640.000 forint értékben);
valamint a 8. és 22. tételszdm alatti ingésagok 140.000 forint;

a kozos vagyonbdl 6sszesen: 3.500.000 forint értékben.

Az 1. rendi alperes tulajdonaba kerlilnek az elséfoku itéletnek megfeleléen a tovabbi ingdsagok
565.000 forint értékben.

A megosztas soran a k6zos vagyonbdl a felperes tulajdondba az 6t megilleténél 2.077.250 forinttal
magasabb érték keril, (3.500.000 - 1.422.750 forint) az I. rendli alperes pedig az 6t megilletonél
2.077.250 forinttal alacsonyabb értékhez jut.

Ez azt eredményezi, hogy a felperes értékkiegyenlités cimén koteles az I. rendli alperesnek
2.077.250 forintot megfizetni.

Megtéritési igények:

I. Ingatlanokkal kapcsolatos elszamolas:

A megosztas soran a felperes tulajdondba keriil a ... szadnt6 ingatlannak az I. rendii alperes
tulajdonaban all6 16/100 tulajdoni hanyada, ennek megvaltasi araként koteles a felperes az I. rendii
alperesnek 640.000 forintot megfizetni.



Az 1. rendli alperes tulajdonaba keriil a ..., ... utcai ingatlanban a felperes altal megszerzett 8,7%
mértéki tulajdoni hdnyad, amelynek megtéritése fejében koteles az 1. rendl alperes a felperesnek
megtizetni 957.000 forintot.

I1. Egyéb elszamolas:

A felperes koteles az 1. rendi alperesnek megfizetni a Suzuki tipusu személygépkocsi
torlesztorészleteihez tortént hozzajarulast: 666.250 forint 6sszegben.

Az 1. rendli alperes koteles megfizetni a felperesnek:

- a Honda tipusu gépjarmii vételar részletébdl a felperesre esd osszeget: 892.500 forintot;

- a ... ingatlan vagyonszerzési illetékének a felperesre es részét: 446.250 forintot;

- a ... ingatlanban a felperest megilleté 2.527.000 forintbol az ... utcai ingatlan vételarara fel nem
hasznalt 1.430.282 forintot;

Osszesen: 2.769.032 forintot.

Az élettarsi kozos vagyon megosztasa soran tehat a felperes koteles az I. rendii alperes részére
megfizetni:

- a k6z0s vagyon megosztasa soran keletkezett értékkiegyenlitést: 2.077.250 forint,

- a ... szanto ingatlanban fennallo 1. rendi alperesi kiilonvagyon értékét: 640.000 forint,

- a Suzuki hiteltorlesztéséhez tortént hozzajarulast: 666.250 forint,

Osszesen: 3.383.500 forintot.

Az 1. rendli alperes koteles a felperesnek megfizetni:

- a ..., ... Utcai ingatlanban a felperest megillet6 részt: 957.000 forintot,

- egyéb elszamolasi igények cimén: 2.769.032 forintot,

Osszesen: 3.726.032 forintot.

Az egymassal szemben fennalld tartozdsok beszamitasaval az 1. rendi alperes koteles a felperes
részére 342.532 forint megfizetésére (3.726.032 - 3.383.500).

Az itélotabla ezen indokok alapjan az els6fokt birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta,
a felperes értékkiilonbozet megfizetésére torténd kotelezését melldzte, és helyette az 1. rendi
alperest kotelezte a felperes részére 342.532 forint megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa soran az itélet rendelkezd részEébdl az itélétabla melldzte a 4.
tételszam alatt felvett ... forgalmi rendszamu, Suzuki Swift tipust személygépkocsi felperes, illetve
az 5. tételszam alatt felvett, ... forgalmi rendszamu Honda Accord tipusu személygépkocsi 1. rendii
alperes tulajdonaba adésat, mert ezen vagyontargyak megosztasara a felperes kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, ezeket a vagyontargyakat a felek és az elséfoku birosag is a felek kiilonvagyonaként
kezelte, kizarélag elszamolasi igényt érvényesitése tortént.

Ugyanigy melldzte az itélotabla az itélet rendelkezd részébdl a ..., ... utca .... szam alatti ingatlan 1.
rendii alperes tulajdondba adéasara vonatkozd rendelkezést, mert ilyen tartalmi keresetet sem
terjesztett eld a felperes, az ingatlannal kapcsolatban a megosztds sordn csak kotelmi igényt
érvényesitett.

Ennek megfeleléen a megosztds soran a felperes tulajdonaba adott, kdzds vagyonba tartozo
vagyontargyak értéke 3.500.000 forint, mig az I. rendl alperes tulajdonaba 565.000 forint értéki
vagyontargyak kertiltek.

Alaptalan az 1. rend( alperesnek a masodlagos fellebbezési kérelme, amely arra irdnyult, hogy az
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa soran a ... szantd ingatlant a birosdg az I. rendl alperes
tulajdonaba adja.

A koz6s vagyon ilyen modon torténd megosztasa esetén az elszdmoldas az alabbiak szerint alakulna:



A felperes tulajdondba a megosztas soran 140.000 forint értékli ingdsag jutna, ami az Ot
megilleténél 1.282.750 forinttal alacsonyabb 0sszeg. Az I. rendii alperes tulajdonaba 3.925.000
forint érték, az 6t megilletonél 1.282.750 forinttal magasabb Osszeg keriilne. Megtéritési igényként a
felperes lenne koteles az I. rendli alperesnek a Suzuki torlesztérészletei cimén 666.250 forint
megfizetésére; mig az I. rendl alperest terhelné az ... utcai ingatlannal kapcsolatos megtéritési igény
kifizetése 957.000 forint, az egyéb elszamolasi igények megfizetése cimén 2.769.032 forint, tovabba
a kozO0s vagyon megosztidsa soran keletkezett 1.282.750 forint értékkiegyenlités megfizetése,
Osszesen: 5.008.782 forint 0sszegben. Ez azt eredményezné, hogy az I. rendii alperesnek a felperes
felé 4.342.532 forint fizetési kotelezettsége lenne.

A perben az 1. rendi alperes teljesitoképességére nincsenek adatok, illetve a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmében eldadottak alapjan az I. rendii alperes nem
teljesitoképes. Ezért a vagyon megosztdsanak kizarolag azt a modjat lehet alkalmazni, hogy a ...
szanto ingatlan a megosztas soran a felperes tulajdonaba kertil, és igy az I. rendii alperest 1ényegesen
alacsonyabb, 342.532 forint megfizetése terheli.

Els6fokt perkdltség:

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatdsa folytdn moddosult a pernyertesség, pervesztesség aranya. A
felperes keresetében élettarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén 8.300.000 forintra tartott igényt.
Az itélet alapjan 3.842.532 forinthoz jut, igy pernyertessége 46%-o0s.

A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan ezen pernyertesség figyelembevételével koteles a felperes az 1.
rendi alperesnek megfizetni az 1. rendl alperesnek az elséfoku eljarasban az iigyvédi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt koltségének 54%-at, melynek Gsszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan afa-tartalommal egyiitt 284.600 forintban hatdrozta meg.
Az 1. rendli alperes pedig a felperes ligyvédi képviselettel kapcsolatban felmertilt koltségének 46%-
at, 242.400 forintot kdteles megfizetni. Ezen a cimen tehat a felperes koteles az 1. rendii alperesnek
megfizetni 42.200 forintot. A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan azonban az 1. rendl alperes koteles a
felperesnek megfizetni a felperes altal elélegezett 46.950 forint 6sszegli szakértdi dij 46%-at, 21.597
forintot. Perkoltség cimén ezen, egymassal szemben fennalld tartozasok beszamitasaval a felperes
kdteles az 1. rendii alperes részére megfizetni 20.600 forintot.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt és az elséfoktl birosag altal helyesen
megallapitott 498.000 forint kereseti illetékbdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VIL.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az allamnak
felhivasra 268.900 forintot, mig az I. rendi alperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
tovabbi kereseti illetéket 229.100 forint 0sszegben a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében részben megvaltoztatta.

Masodfoku perkoltség:

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az 1.863.700 forint 6sszegli marasztalasat az itélotabla
mellézze ¢és az [. rendi alperest kotelezze 1.936.000 forint megfizetésére. A felperes
fellebbezésének értéke igy az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 3.799.700 forint.

Az itélotabla a felperes marasztaldsat mellézte €s az 1. rendii alperest 342.532 forint megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése tehat 2.206.232 forint erejéig lett eredményes, pernyertessége
58%-0s mértékii.

A felperes fellebbezésével Gsszefiiggésben a felperes €és az 1. rendi alperes ligyvédi képviselettel



kapcsolatban felmeriilt perkdltségének 6sszege a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan afaval novelten 120.640 - 120.640 forint. Ebbol a fellebbezés
eredményessége alapjan a felperes koteles az 1. rendii alperesnek megfizetni 50.668 forintot, mig az
I. rendd alperes koteles a felperesnek megfizetni 69.971 forintot. A tartozasok beszdmitasaval ezen a
cimen az I. rendl alperes koteles a felperesnek megfizetni 19.300 forintot.

A felperes fellebbezésének illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 304.000 forint, amelybdl a
pernyertességéhez igazodoan a Pp. 239. §. alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése, valamint 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni 127.700 forintot, a tovabbi 176.300 forint illetéket pedig az IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az 1. rendii alperes fellebbezése arra irdnyult, hogy az itélotabla a felperes marasztalasat 5.328.345
forinttal emelje fel, igy az 1. rendi alperes fellebbezésében vitatott érték az Itv. 39. § (1) bekezdése
alapjan ez az 0sszeg.

Az 1. rendl alperes fellebbezése teljes egészében eredménytelen volt, ezért az 1. rendii alperes
fellebbezésével Osszefiiggésben a felperes ligyvédi munkadij forméjaban felmeriilt masodfokt
perkoltségét az 1. rendi alperes koteles a felperes részére megtizetni. Ennek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 170.000
forintban allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes fellebbezésével felmertilt 426.300 forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségként tehat az 1. rendi alperes koteles a felperes részére
megfizetni 189.300 forint masodfoku perkoltséget; a felperes koteles az allamnak megfizetni
127.700 forint fellebbezési illetéket, mig a tovabbi 602.600 forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

«s, 2016. jinius 21.
Dr. Lukécs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s. k. Kepesné dr. Beké Borbala s. k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Févarosi [télétabla
17.P£.20.226/2015/17-11.

A Févarosi {télétabla a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Grad Andras
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Gondos Gabriella tigyvéd (fél
cime 1) altal képviselt L.renddi alperes neve (I.rendli alperes cime.) I. rendi, a személyesen eljart
I.rendt alperes neve (Il.rendl alperes cime.) II. rendli, a személyesen eljart Ill.rendii alperes neve
(ITL.rendi alperes cime. 1. emelet 4.) III. rendii, a személyesen eljart IV.rendi alperes neve (IV.rendli
alperes cime.) IV. rendii, a személyesen eljart V.rendi alperes neve (V.rendi alperes cime.) V. rendi,
a személyesen eljart VL.rendl alperes neve VL. r. alperes cime) VI. rendl alperesek ellen élettarsi
vagyonk0z0Osség megosztasa irant inditott perében a 17.Pf.20.226/2015/15-1. szamu itéletének



kiegészitése targyaban meghozta a kovetkezo

Kiegészito itéletet:

A Févarosi [té16tabla a 17.P£.20.226/2015/15-1. szamu itéletét akként egésziti ki, hogy:
Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kiegészit6 itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélotabla észlelte, hogy az itélet rendelkezd része nem tartalmazza a meg nem valtoztatott

rendelkezések helybenhagyésara vonatkoz6 dontést.
Az itélotabla ezért az itéletet a Pp. 225. § (6) bekezdése alapjan kiegészitette.
«e, 2016. jalius 12.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Nyiréné dr. Kiss I1diko s. k. Kepesné¢ dr. Bek6 Borbala s. k.

eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



