Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.299/2016/16. szam

A Févarosi {télétabla mint méasodfoku birdésag Budapesten, a 2016. év julius ho 7. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas blintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. év majus hé 22. napjan kihirdetett 24.B.10/2013/89. szamt
itéletét az Lr. és a IL.r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott blincselekményeket tarstettesként elkovetett csalds biintettének (Btk.373.§
(1) és (4) bekezdés a./ pont), tarstettesként elkovetett csalds biintettének (Btk.373.§ (1) és (5)
bekezdés a./ pont) és 2 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettének (Btk.342.§ (1)
bekezdés c./ pont) mindsiti.

A vadlottakkal szemben a kiszabott halmazati biintetés szabadsagvesztés, annak végrehajtasi
fokozata borton.

A vadlottak a veliikk szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak elrendelése
esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A véadlottakkal szemben a kiszabott pénzmellékbiintetésre és a gazdalkodd szervezet vezetésétol,
mint foglalkozés gyakorlasatdl eltilté rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 15.000,- (tizendtezer) Ft bliniigyi koltséget az L.r. vadlott koteles
az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. méjus 22. napjan kelt 24.B.10/2013/89. szamu itéletével

Az Lr. vadlott blinosségét tarstettesként elkovetett, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itkdzo és a (6)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo csalds biuintettében, tarstettesként elkovetett, a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 ¢és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild csalas buintettében és 2 rb.



tarstettesként elkovetett, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsiild kdzokirat-hamisitas
blntettében allapitotta meg. A torvényszék ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre,
500.000 Ft pénzmellékbiintetésre ¢és a gazdalkodd szervezet vezetésétdl mint foglalkozas
gyakorlasatol 5 év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfliggesztette. A pénzmellékbiintetés 1 napi tételének Osszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg,
egyben megallapitotta, hogy a kiszabott 500.000 Ft pénzmellékbiintetést meg nem fizetése setén 100
nap foghazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A ILr. vadlott binosségét tarstettesként elkovetett, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe itk6zo és a (6)
bekezdés a./ pontja szerint mindsiilo csalas buintettében, tarstettesként elkovetett, a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild csalas buintettében és 2 rb.
tarstettesként elkovetett, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontja szerint mindsiilé kdzokirat-hamisités
blintettében allapitotta meg. A térvényszék 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borténblintetésre,
300.000 Ft pénzmellékbiintetésre, valamint a gazdalkodd szervezet vezetésétdl, mint foglalkozés
gyakorlasatol 3 év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsat 3 év probaiddre
felfliggesztette. A pénzmellékbiintetés 1 napi tételének Gsszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg azzal,
hogy az igy kiszabott 300.000 Ft pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 60 nap
foghéazbiintetésre kell atvaltoztatni.

A torvényszék a sértettek, mint maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igények érvényesitését
egy¢b torvényes utra utasitotta.

Dontott tovabba a blinjelekrdl €s a biiniligyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itéletet az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. Ellene a vadlottak és
védoik jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.1307/2012/5. szdmua atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék a
perrendi szabalyok megtartasaval tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a mérlegelés Utjan
megallapitott tényallds megalapozott. A vadlottak biindssége okszertien kovetkezik a tényallasbol,
azonban tévesnek taldlta az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény alkalmazasat. Az
elbiralaskori szabalyokbdl a feltételes szabadsagot és a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésének
lehetdségét kedvezObbnek taldlta, ezért a 2012. évi C. térvény alkalmazasat inditvanyozta. Ennek
megfelelden a vadlottak blindsségét tarstettesként elkdvetett csalas bilintettében (Btk.373.§ (1) és (4)
bekezdés a./ pont), csalds blintettében (Btk.373.§ (1) és (5) bekezdés a./ pont) és kdzokirat-hamisitas
blintettében (Btk.342.§ (1) bekezdés c./ pont) latta megéllapithatonak. A kiszabott biintetéseket
sziikségesnek talalta a biintetés céljanak elérésére.

Inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a tényallasban a 9. oldal utolsé bekezdésében az
évszam 2006. évre javitasat, a vadlottak cselekményeinek az elbirdlaskori szabalyok szerinti
mindsitését, egyebekben az itélet helybenhagyésat. LehetOséget latott az {igy tanécsiilésen torténd
feliilbiralatara, egyuttal bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.



A Févérosi 1télétabla mint masodfok birdsag 2016. februar 16. napjara tanacsiilést tiizott ki,
amellyel szemben az L.r. vadlott és véddje, tovabba a Il.r. vadlott véddje nyilvanos iilés tartasat
kértek, amely kérelemnek az itélétabla helyt adott.

A nyilvanos iilésen a vadlottak szabalyszerti idézés ellenére nem jelentek meg, tAvolmaradasuk nem
akadalyozta a nyilvanos iilés megtartasat.

Az Lr. vadlott véddje felszolalasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ligy targya valojaban
egy polgari jogi jogvita, amely emiatt nem juthatott volna biintetdszakba. Vitatta, hogy az ligy
sértettjei, a sértett Kft. és sértett lehetnek az {igy sértettjei, miutan 6k a Kft-nek eladtak az
ingatlanukat, a tovabbi szerzddéseket pedig mar a cég kototte. Az 01j jogviszonyban a Kft-nek a cég
¢s a Kftl-el kotott megallapodasokban a maganfelek mar nem szerepeltek, ezeket a szerzddéseket
szabalyos modon kototték, a maganfelek tévedésbe ejtése nem meriilhet fel. A csalési szdndékot a
sértett Kft-vel és sértettel valo szoros egylittmiikodés is cafolja. Hivatkozott a Budapesti IV. és XV.
Kertileti Birdsag el6tt folytatott eljarasra, amely allaspontja szerint sérti a ,,ne bis idem” alapelvét,
az ugyek targya azonos, sérelmes, hogy parhuzamosan volt a bizonyitds. Okfejtése szerint a
tényallas megalapozatlan, a csalasi szdndékra vont kovetkeztetés téves. Véleménye szerint a 2015.
december 14-én kotott szerzddés egy polgari jogi megoldas volt, amelyet karenyhitési célzattal
kotottek, egyébként pedig védence azok alairasdban nem vett részt, a cégekben nem toltott be
semmilyen pozicidt. A maganfelek a hozzédjarulo nyilatkozatukkal kiestek a sértetti korbol, a csalés
tényallasi elemei nem bizonyitottak.

Elsddlegesen biincselekmény hianyaban, masodsorban bizonyitottsag hianyaban kérte az I.r. vadlott
felmentését. Ennek elvetése esetén az indokolasi kotelezettség elmulasztasa okan az itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Harmadsorban a biintetés enyhitését latta indokoltnak, a
pénzmellékbiintetés 0sszegét elttilzottnak, a foglalkozastol eltiltast méltanytalannak talalta.

A ILr. vadlott védoje arra utalva, hogy védence nyilatkozatdhoz kotve van, a felmentés iranti
perorvoslatat fenntartotta. Amennyiben csalas tortént, az nem tekinthetd tipikusnak, a vadlottak
vagyonaban nem tortént értékndvekedés, nem volt jogtalan haszonszerzési célzatuk. Bevallott és
elfogadhat6 indokuk szerint egy projektet kivantak megvaldsitani, a december 14. napi szerzédések
célja pedig az volt, hogy ideiglenesen megakadalyozzdk az ingatlanok kikeriilését ebbdl a
projektbdl. Ha van is csalasi szandék ebben a nem tul szabalyos szerzdédés halmazban, az legfeljebb
a vége felé meriilhet fel, amikor ebben a mutatvanyban nyilvanvalova valt, hogy nem tudjak
megvaldsitani, de folytatni akartdk a megvalodsitast. Kifogasolta, hogy a vadiratban és az itéletben
nincs tényéllas a kozokirat-hamisitasra. Allaspontja szerint a védence terhére rott biincselekmények
mindegyikénél hidnyzik a torvényi tényallasi elem kimeritése.

Blinosség esetén egyetértett az ligyészi allasponttal, miszerint az elbiralaskori biintetd anyagi jogi
szabalyok kedvezdbbek. Hivatkozott védence nehéz anyagi koriilményeire, haszonszerzési
célzatanak hidnyéra, amely nem alapozhatja meg a pénzbiintetés kiszabasat. A foglalkozastol
eltiltast méltanytalannak taldlta, mert a cég vezetését szivességbdl vallalta, gazdasagi tevékenységet
nem is végzett, csak az alairasara volt sziikség, az eltiltdssal a jelenlegei megélhetését elveszitené.
Mindezekeért a mellékbiintetések kiszabasat nem latta indokoltnak.



A fellebbezések az enyhitést célzo résziikben alaposak a kovetkezok szerint.

A Févarosi [tél6tabla védelmi fellebbezések folytan biralta feliil az elséfok birdsag itéletét és az azt
megeldz0 eljarasat.

Az els6foku birdésag az indokolds bevezetd részében feltiintette az iigyben felmeriilt negativ
illetékesség hidnya okan felmeriilt eljarasi adatokat, amelyeknek eredményeként a Budapest
Kornyéki Torvényszek a vadirat benyujtasat kovetden csaknem két évvel késobb kezdte el az ligy
targyalasat. A torvényszék ezt kovetden 12 targyalasi napot tartott, a perrendi szabalyok nem
sériiltek, az elsdfoku birésag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Meghallgatta a
vadlottakat és mindazon tanukat, akik érdemében az iigyben az ingatlanok adéasvételérdl barmilyen
tudomassal birtak. [smertette tovabba a szakértdi véleményeket és valamennyi relevans okiratot. Az
igy ténybeli és jogi megitélése korében a leglényegesebb bizonyitékok a sértett Kft. és a sértett
tulajdonaban volt ingatlanokra vonatkoz6 adasvételi szerzddések, azok mellékletei, majd a mogottes
tovabbi szerzddések voltak. A térvényszék valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonta, azokat
¢sszertien, logikusan mérlegelte. Az altala megallapitott tényallads a Iényeget illetden alappal nem
tamadhat6, csupan kisebb részében pontatlan, illetve némi kiegészitést igényelt a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja szerint az iratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint.

- Az itélet 3. oldalan az Indokolés I. pontjdban a Fovarosi Foligyészség vadiratanak szdma
helyesen Nf.21794/2010/4-1. és az 2011. majus 27. napjan érkezett a birdsagra.

- Azitélet 5. oldal els6 sordban a Il.r. vadlottal szemben folyamatban 1év6 mésik eljaras szdma
helyesen 3.B.XV.268/2011.

- Ugyanezen oldal utols6 eldtti sordban a helyrajzi szdmok felsorolasat, a 7. oldal utolso
bekezdésében megjeldlt helyrajzi szamot helyesbiti.

- Azitélet 9. oldal utolso soraban a datum helyesen 2006. év marcius 13. napja.

- Kiegésziti a tényallast az itélet 10. oldal utolsé bekezdését kdvetden a polgari jogi igények
feltlintetésével.

A sértett Kft. képviseletében tanul. sajat és néhai férje nevében az ingatlanokra felvett hitelek
kezességvallaldsa folytan 5-5 millié Ft tartozasrol nyilatkozott, azonban a kar pontos 0sszegét nem
jeldlte meg a polgari jogi igény eldterjesztése mellett.

A sértett maganfél két ingatlana kifizetésének elmaraddsa miatt 10 millio Ft és annak 2006. januar 1.
napjatol szamitott torvényes kamatai erejéig kérte a karanak megtéritését.

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott, igy az iranyadé
volt a feliilbiralat soran.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszeriien kdvetkeztetett a vadlottak blinosségére. Helyesen
hivatkozott arra, miszerint a vadlottaknak a Godi lakopark megvalositasa érdekében folytatott
eljardsa - ingatlanok adasvétele, hitel felvételi kérelmei - sordn nem allapithatdé meg, hogy Oket a
kezdetektdl csalasi szandék vezette.



2005. december 18. napjan azonban lejart volna az a végsoé fizetési hataridd, amikor a sértett Kft. és
a sértettek részére a tulajdonukban volt ingatlanok vételarat ki kellett volna fizetni. Csalési
szandékuk ezt roviddel megelézden és azért alakult ki, mert nem teljesités esetén az ingatlanok
tulajdonjogat vissza kellett volna szolgaltatni, ez pedig a cégcsoport gddi ingatlanépitési projektjét
alapvetden veszélyeztette volna. Ez motivalta a 2005. december 14. napjan készitett és a
foldhivatalhoz benyujtott ,.telek ingatlanok adéas-vételi szerzédésének felbontd szerzédését felbontd
szerz0dés” okiratok létrejottét. Mindezeket a sértettek megtévesztésével, tudtuk és beleegyezésiik
nélkiil készitették, majd azokat eldttiik eltitkoltdk. E magatartasuk alapjan az ingatlanok értékének
megfelelden a két sértettel szemben a csalds blincselekményeit, illetve a kozokirat-hamisitadsok
blintetteit megvaldsitottak.

A Févarosi {télétabla a védok ellenvetéseivel nem értett egyet. Kétségtelen, hogy a sértettek
ingatlanjait érintéen egy bonyolultnak tiind szerzddési folyamat tortént. Emogott azonban egy igen
egyszerll szandék huzodott, egy lakopark felépitésének megvalositasa. Ennek érdekében hoztak 1étre
egy céget - a Kft-t -, amelynek nem volt olyan gazdasagi multja, amely a hitelképességét
veszélyeztette volna. Tipikusnak nevezhetd az a tény is, hogy az Otletet kitalald és az iranyitast
végzd személy csak a hattérben rendelkezik és a céget formalisan mas személy vezeti, aki a nevét
adja, alair. Szokasosnak tekinthetd az a védekezés is, hogy biintetendd cselekmény nem tortént, mert
szabalyos polgéari jogi ligyletek valosultak meg, ennek korébdl nem keriiltek ki. Ez a védekezés az
adott esetben nem volt elfogadhato. Kétségtelen, hogy a sértett Kft. képviseldje és a sértettek
szorosan egyiittmikodtek a vadlottakkal, beleegyeztek a halasztott vételar-kiegyenlitésbe ¢és
tulajdonjog bejegyzésbe, de olyan hattér megallapodasokat is kotottek, amelyek szamukra
biztositékot jelentettek. Messzemenden tamogattak az adasvételeknél a vadlottak torekvését, az 6
céljuk is a sikeres szerzddés teljesités volt. Jollehet a 2015. december 14. napjan kotott a Kft. altal a
masik két céggel kotott szerzodések alanyai mar nem 6k voltak, de ezekrdl a szerzodésekrdl nem
tudtak, ezekbe nem egyeztek bele, ezeket eloliik eltitkoltak, s mindezekkel a korabbi altaluk ismert
biztositékokat elvontdk, korabbi johiszemii szerzddési akaratukat csalard modon kijatszottak. Az
1/2005. Biintet6-Polgari Jogegységi Hatdrozat értelmében a jogellenes maganokiratnak a
foldhivatali bejegyzés kieszkozlése végett vald elkeriilhetetlen benytjtasa folytdn az elkdvetd
megvaldsitja a Btk - 1978. évi IV. térvény - 274.§ (1) bekezdés c./ pontjaban - jelenleg Btk.342.§ (1)
bekezdés c./ pontjaban - foglalt kozokirat-hamisitas biintettét is, mely a csaldssal blinhalmazatban
allapitand6 meg. Erre figyelemmel utobbi biincselekmények felrovasa sem vitathato.

Nem volt elfogadhatdé az ugyanazon iigy kétszeres elbiralasara vonatkozd védoi kifogas sem.
Kétségtelen, hogy az eldzmények - a projekt célja és induldsa - megegyeztek és szdmos erre
vonatkoz6 tanu személye is azonos volt jelen és a keriileti birosag eldtt folyd iigyekben. A
projektnek azonban két kiilon szakasza szerint kiilon-kiilon tortént a vademelés, az tligyek
egyesitésére nem keriilt sor, de ez a jelen ligy megitélését nem érintette. A két ligyben ugyanis a
sértetti korok jol szétvalaszthatoak, jelen ligyben a projekt alapjaul szolgald telek ingatlan
tulajdonosok, a masik tigyben pedig a szaznal is tobb, leendd lakastulajdon varoméanyosok alkotjak a
sértettek korét. Alappal tehat nem meriilhet fel az I.r. védo altal felvetett ne bis idem alapelvének
sérelme.



Mindezek alapjan a vadlottak felmentése, tovabba az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti védoi
okfejtéseket is elvetette az itéldtabla.

Az it¢lotabla egyetértett a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval atekintetben, hogy az elséfoku
birosag tévedett az alkalmazandd anyagi jogi szabalyokat illetden.

Az itélétabla els6dlegesen arra utal, hogy a Btk.2.§-anak vizsgalata nem csupan a biintetés kiszabas
korébe tartozik, ahol a torvényszék hivatkozott ra. Masrészt jollehet a torvényszék az 1978. évi IV.
torvényt alkalmazta, nem ekként, hanem Btk-ként - amely viszont a 2012. évi C. térvényt jelenti -
jeldlte az anyagi jogi szabalyokat mind a jogi mindsités, mind a biintetés korében.

Az elkovetéskor ¢és az elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogi szabdlyok Osszevetése kapcsan
megallapithato, hogy a blincselekmények biintetési tétele azonos.

Az 1978. évi IV. torvényben a biintetés korében a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésénél az
egy évet meghalad6 szabadsagvesztés csak kiilonds méltanylast érdemld esetben fliggeszthetd fel,
tovabba a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezések is szigoribbak. (1978. évi IV. térvény
89.§ (1) és (2) bekezdés, 47.§ (2) bekezdés II. fordulat).

Az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény - jelolése Btk.- szerint a 2 évig terjedd
szabadsagvesztés felfiiggeszthetd €s végrehajtas esetén a biintetés kétharmad része letoltését kovetod
napon esedékes a feltételes szabadsag. Kétségtelen, hogy a bilintetés kozépmértékére vonatkozéd
szabaly még nem volt az elkovetéskor, ez azonban nem ko&tott rendelkezés, csupan megfeleld
indokolast igényel az attol valo eltérés.

Mindezek alapjan az itélotabla az elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi szabalyokat a vadlottakkal
szemben egyértelmiien kedvezObbnek taldlta. Erre figyelemmel a terhiikre rott biincselekményeket
- megfelelve a Btk.459.§ (6) bekezdés c./ és d./ pontja szerinti értékhataroknak -, tarstettesként
elkovetett csalas biintettének (Btk.373.§ (4) bekezdés a./ pont), tarstettesként elkOvetett csalas
blntettének (Btk.373.§ (5) bekezdés a./ pont) és 2 rb. tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintettének (Btk.342.§ (1) bekezdés a./ pont) mindsitette.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszek altal felsorolt koriilmények helyesbitést igényeltek. A
sulyosito koriilmények koziil az itéldtabla mindkét vadlottnal melldzte a folytatolagos elkovetést, az
addigi munkaik soran szerzett tapasztalatok felhasznaldsat, a johiszemi sértettek sérelmét és a
kiemelkedd targyi sulyt. Folytatolagossdg ugyanis nem volt megallapithatd, a munkatapasztalatok
felhasznaldsa az adott esetben nem sulyosit, a johiszemii sértettek kihasznaldsa a csalds 1ényegi
eleme, a cselekmények kiemelkedd targyi sulyat pedig az értékhatdrok nem tamasztjak ala.
Mindekét vadlottnal ellenben sulyosito koriilmény a tobbszords halmazat.

Az enyhitd tényezok kozott a I1.r. vadlott biintetlen el6élete nem bir nyomatékos sullyal, ezt a 42
éves vadlott életkora nem indokolja.

Az igy modosult sulyositdé €s enyhitd koriilmények és a biincselekmények targyi sulya alapjan a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések mértéke megfeleld, az a vadlottak
kozotti belsd aranyossagot is kelléen képviseli.



A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./ pont alapjan borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore felfliggesztése kiilonds figyelemmel a vadlottaknak
fel nem réhaté mintegy 10 éves iddmulésra, indokoltan tortént. Annak anyagi jogi alapja a Btk.85.§
(1) és (2) bekezdése.

A vadlottak a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a Btk.38.§ (2) bekezdés
a./ pontja értelmében legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.

Figyelemmel az elbirdlaskori szabalyok alkalmazasira, a pénzmellékbiintetés elveszitve
mellékbiintetés jellegét, tovabbi biintetésként meriilt fel. Ennek alkalmazdsit az itélétabla a
vadlottak kereseti, jovedelmi viszonyai alapjan a biintetés céljat is szem el6tt tartva, nem tartotta
szlikségesnek.

A foglalkozastol eltiltds mellékbiintetést - ugyancsak tovabbi biintetésként - megvizsgilva, az
itéltabla a kovetkezd allaspontra helyezkedett. A Btk.52-54.§-ok értelmében az I.r. vadlottal
szemben nincs torvényi lehetdség e biintetés kiszabasara. A cégek hatterében kifejtett iranyitd
szerepe a torvényben megkivant alanyi mindséget nem meriti ki, holott az egész esemény sorban
elsddlegesen vele szemben lett volna indokolt e tovabbi biintetés alkalmazdsa. Az itélotabla
megitélése szerint a vadlottak kozotti belsd aranyossagot sértené, ha a masodfokl birdsag csak a
torvényi feltételeknek egyébként megfeleld Il.r. vadlottat tiltand el a foglalkozastol, ezért az
itélotabla ennek a biintetésnek az alkalmazasatol eltekintett.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az elézéek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
valtoztatta meg az elséfoku itéletet, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2016. év julius ho 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvari Akos sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.10/2013/89. szamu itélete a Févarosi tél6tabla mint
masodfoktl birdsdg 2.Bf.299/2016/16. szamu itéletében foglalt valtoztatassal az ILr. és a Il.r
vadlottak tekintetében 2016. jalius 7. napjan jogerére emelkedett és a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év julius ho 7. napjan



Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyéakné Sléder Agnes

tisztviseld



