DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.198/2016/5.sz.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2016. majus 23. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s 2016. junius 6-an kihirdette a kovetkezd

veégzest:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2015. december 17. napjan kihirdetett 19.B.445/2014/81.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 17.700 (tizenhétezer-hétszaz) forint biniigyi koltségbdl 1. r.
vadlott 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft-ot, 1. r. vadlott 5.000 (Gtezer) Ft-ot visel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Lr. és IL.r. vadlottakat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
gardzdasag biintettében (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont). Ezért L.r. vadlottat 1 év 6
hénap, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra, IL.r. vadlottat 1
év 4 honap, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddpontja mindkét vadlott
esetében a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd nap. A
szabadsagvesztés blintetésbe beszamitotta a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Lr.
vadlott vonatkozdsidban elrendelte a Debreceni Jarasbirdésag 5.B.1594/2012/5. szamu itéletével
jogerbésen kiszabott 1 év bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl és a felmertilt biiniigyi koltségrol.

Az els6foku birdsag a vadtol érdemben eltérd tényallast megallapitva nem latta bizonyitottnak azon
- az ¢élet elleni biincselekmény megallapitasara alkalmas - tényallasrészt, miszerint Lr. vadlott IL.r.
vadlott tdmogatd jelenlétében a baltat a gyermekét a kezében tartd sértett feje felé dobta. A
torvényszék csak azon tényeket tartotta igazoltnak, melyek a felfegyverkezve elkdvetett garazdasag
blintettében alapoztdk meg a vadlottak biintetdjogi felelésségét.



II.

Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést. Az tligyész a vadlottak terhére, anyagi
jogszabalysértés €és téves mindsités miatt terjesztett eld jogorvoslatot, melyet irdsban részletesen
indokolt. A perorvoslat irasbeli indokolasdban a fellebbezést az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében tartotta fenn, mert alldspontja szerint az itéleti tényallas a Be. 352. § (1)
bekezdés a), c) és d) pontjadban irt okbdl a mdasodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd mddon
megalapozatlan. Az iligyészi fellebbezés indokai szerint a tényallas felderitetlen, iratellenes és
helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken alapszik, és az elséfoku birdsag megfelelden nem tett eleget az
indokolasi kotelezettség teljesitésének sem. Az itélet elsdésorban azért megalapozatlan az iigyész
érvelése szerint, mert a birdsadg egyoldaluan értékelte a bizonyitds anyagat és nem vont értékelés
korébe olyan lényeges személyi bizonyitékokat, kiilondsen sértett egyes nyomozasi €s szembesitési
vallomasait, melyek egyértelmtlien a vadban foglalt tényallast timasztjak ald. A birésdg nem vette
megfelelden figyelembe a sértett részletes, a helyini targyaldson is megerdsitett vallomasait,
melyekben egyezden tarta fel, hogy Lr. vadlott a baltat a feje felé dobta. A sértett vallomasainak
értékelése egyoldalu, mint ahogy, id. vallomasainak meggy6zo értékelésével is adoés maradt az
elsofoku birdsag. A birdsag a lefoglalt fejszével kapcsolatban is helytelen allaspontot foglalt el, és
nem értékelt olyan relevans okirati bizonyitékokat, melyek a vadban irt tényallds bizonyitasara
alkalmasak. Az els6foku birdsagi bizonyiték-értékelés nem felelt meg mindenben a logika
szabalyainak, a torvényszék egyes tényelemek tekintetében ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett, és az itéleti tényallds nem felel meg minden relevans részben az iratok tartalmanak
sem. E megalapozatlansagi okok vezettek oda, hogy a torvényszék a vadtdl eltéréen nem latta
bizonyitottnak a tényallas azon kozponti - az ¢élet elleni blincselekményben a blindsséget
megalapozo - részét, hogy L.r. vadlott a baltat a sértett és a gyermeke fel¢ dobta. Ezen okok miatt az
ligyész megalapozatlansag folytan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tartotta sziikségesnek.

Az itélet ellen masfeldl Lr. és ILr. vadlottak, valamint véddik elsdsorban a biindsség megallapitasa
miatt felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.396/2014/9-1. szamu atiratdban a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulé iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a tényallas felderitetlen,
iratellenes és helytelen ténybeli koveteztetéseken alapszik. A birésag a bizonyitékok téves
értekelésével allapitott meg érdemben eltérd tényeket a vadtdl. A megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban nem orvosolhatd, ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem melldzhetd.

A masodfoku nyilvanos iilésen az {ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden tett inditvanyt
megalapozatlansag miatt az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére.

Lr. vadlott védéje az elsOsorban a felmentést, masodlagosan a biintetés enyhitését célzo
fellebbezését fenntartotta. Ervelése szerint az els6fokt birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelését
kovetden nem tévedett, amikor nem latta bizonyitottnak, hogy az Lr. vadlott a baltat a sértett felé
dobta. Ugyanakkor a bizonyitottnak taldlt tények a gardzdasag blntettének megallapitdsara nem



alkalmasak, mert nem allapithatd6 meg olyan személy, vagy dolog elleni eszk6zos erdszakos
magatartas, mely a gardzdasag biintetd torvényi tényallasaba illeszthetd. A vadlott magatartasa
legfeljebb gardzdasdg szabalysértésének értékelhetd, mely azonban eléviilt. Erre figyelemmel
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére, és az Lr. vadlottal szemben
kozérdekll munka biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje, egyezOen az Lr. vadlott véddje altal kifejtettekkel, elsésorban a vadlott
felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A védlottak az utolsé sz6 jogén artatlansdgukat hangoztattak.
1.
A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezések elintézésére a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilést
tartott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ¢és az azt megel6zd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A térvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

Az els6fokl birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat részletesen vizsgalta
¢és azokat okszerlien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Szamba vette a terheltek vallomésait, a
sértetti vallomasokat, a Iényeges tényekre vonatkoz6 mds tantivallomasokat, az orvosszakértdi és
genetikai szakért6i bizonyitas anyagat, a helyszin adatait, valamint a relevans okiratokat. A
bizonyitékok egyes részlettények tekintetében nem vitdsan eltértek, azonban az els6fokl birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyesen kovetkeztetett és a részbeni ellentéteket a
szlikséges mértékben feloldotta. Az iranyado tényallas a birdsag altal gondosan mérlegelt személyi
¢s targyi jellegli bizonyitékok tiikrében valoban kétséget kizardan bizonyitott, mig a baltaval torténd
dobas bizonyitottsdganak hianyaval kapcsolatosan is helyes az elsdbirdsagi dontés. A vizsgalt és
megalapozottan elfogadott bizonyitékok perrend altal megkivant kolcsonhatasa rogzitheto.



A masodfoku birdsdg nem osztotta az ligyészi allaspontot, mely szerint a tényallas tobb okbol, olyan
mértékben megalapozatlan, mely az itéleti hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

A konkrét iigy adatainak vizsgéalata el6tt az itélétabla kiemeli, hogy a megalapozatlansag lehet
részleges és teljes, azaz tényallas tilnyomo részére kiterjedd. A részleges megalapozatlansag a
masodfoku eljarasban orvosolhatd, mig a teljes megalapozatlansag ténybeli okbdl akadalyat képezi
az érdemi feliilbiralatnak. Az ligyészi érvelés szerint a tényallas felderitetlen, iratellenes és helytelen
ténybeli kovetkeztetéseken alapszik (Be. 352. § (1) bekezdés a), ¢) és d) pont).

Felderitetlenséget jelent, ha a birdsdg a vad targyava tett cselekménynek a mindsités vagy a
lehetséges szankcid alkalmazidsa szempontjabol relevans tényekrdl nem a sziikséges bizonyitast
folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds soran a tényallds alapos és
hianytalan, a valosdgnak megfeleld tisztasara kell torekedni, azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogyha az tigyész nem inditvanyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatamaszto bizonyitési
eszk6zok beszerzésére, és megvizsgalasara. Ilyen bizonyitds mell6zése megalapozatlansagot nem
eredményezhet. Az iigyészi allasponttal szemben megallapithaté, hogy a birdsag rendkiviil
széleskorli, olykor mar nyomozasi jellegi bizonyitast folytatott és ligyészi inditvany hianyaban is
végzett olyan eljarasi cselekményeket, melyek a tényallas megfeleld felderitéséhez sziikségesek. A
relevans bizonyitékokat megvizsgalta és azokat értékelte is. Nem tarhatd fel olyan bizonyitasi
hidnyossag, mely a tényallast felderitetlenné tenné.

Iratellenességet jelent, ha a birosag altal megallapitott tényallast a bizonyitds anyaga nem tdmasztja
ald okiratokkal, azaz a megallapitott tényekre az egyes bizonyitékok nem, vagy masként utalnak.
Ilyen esetben a lényeges bizonyitékok okiratokba foglalt tartalma (targyalasi jegyzokonyvek,
nyomozasi vallomasok stb.) érdemi kérdésekben eltér a tényallasban irtaktol. Ertelemszeriien nem
jelent azonban iratellenességet, ha a birosag ténymegallapitasi jogkdrében a mérlegelés soran egyes
bizonyitékokat elfogad, madasokat pedig elvet a tényallds megallapitdsa sordn. A tOrténeti
tényallasban ilyen hiba nem allapithatd meg, ugyanis a birdsag altal megallapitott valamennyi
lényeges tényre rendelkezésre allnak az iratokban a bizonyitékok.

Az els6foku birdsag ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett, azaz a bizonyiték-értékeld ¢és
ténymegallapitd tevékenységben nem mutathatd ki olyan logikai hiba, mely megalapozatlansagi
okot jelentene.

Az elséfoku birdsag indokolési kotelezettségét részletekbe menden, meggydzden teljesitette. A Be.
258. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerint az itélet és az ligydontd hatarozat indokolasa tartalmazza
a birosag altal megallapitott tényallast, valamint a bizonyitékok szambavételét és értékelését. A
tényallasban azokat a tényeket kell rogziteni, melyek a biintetjogi feleldsség szempontjabol
relevansak. Ilyen tények a bilincselekmények torvényi tényallasat megalapozni képes f6 tények,
valamint a jobb attekinthetdség és kozérthetdség érdekében a fo tényeket 6sszekotd un. atvezeto,
részlettények. A birésag minden fontos tényallasrész tekintetében megindokolta dontését.



A tényalldas megalapozatlansagdnak megitélése a bizonyitds, az egyes ténymegallapitisok ¢&s
ténybeli kovetkeztetések gondos vizsgalatit és elemzését igényli, figyelemmel arra, hogy
ténybirdsagnak az elséfoku birdsdg mindsiil, és a tényallast szabad meggydzddése szerint allapitja
meg a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése utan. Megalapozatlansadgi ok
csak konkrét tények, igazolt perbeli adatok alapjan allapithaté meg, figyelemmel a tényalldshoz
kotottség elvére is, mely szerint a masodfoktl birdsdg hatirozatdt az elséfoku birdsag 4altal
megallapitott tényallasra alapitva, kivéve, ha a tényallds megalapozatlan. A feliilbirdlat sordn a
masodfokl birdsadg sem teljes, sem részleges megalapozatlansagot nem latott megallapithatonak,
ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

Az ligyész fellebbezés érveire az itéldtabla a kovetkezoket fejti ki.

Az ligyész elsdsorban az kifogésolta, hogy az elséfokt birdsag sértett tantivallomasait egyoldaltian
értékelte és nem vette figyelembe, hogy a sértett az eljaras soran tobb esetben, egyezbden, a
vadiratban foglaltakat alatdmasztva tett terheld vallomést a vadlottakra, miszerint Lr. vadlott a baltat
fel¢é dobta. A vadhatdsagi perorvoslat indokait vizsgalva az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a sértett - Iényeges kérdésben valoban eltérd - relevans vallomasait perrendszeriien
a targyalas anyagava tette és bizonyitékkeént értékelte. Kétségtelen, hogy a birdsag nem idézte fel a
hosszabb ideig folyo eljarasban a sértett altal tett tantivallomés minden részletét, az érdemi adatokat
azonban nem vitdsan mérlegelés korébe vonta. A targyaldsi vallomdshoz mérten az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen vonta perbe a nyomozasi vallomasokat. Kétségtelen, hogy a sértett a
nyomozas soran tett terhelé vallomasat megvaltoztatta, majd ismét visszatért, a helyszini targyalas
keretében is a vadlottakra terhes azon tartalmu valloméshoz, hogy az L.r. vadlott a baltat felé dobta.
A sértetti tantivallomds perjogilag egységet képez. E vallomas alapvetden kétiranyu volt, a
vadlottakat terheld, valamint az azt visszavono, a baltaval valdé dobast ald nem tamaszto. A birdsag
mindkét irdnyban vizsgalta a sértett vallomasait és nem tévedett, amikor a vadlottak vallomaésait is
figyelembe véve, kiilonos tekintettel a genetikai szakértdi bizonyitas tartalmara is, kétséget kizardan
nem latta bizonyitottnak L.r. vadlott rész¢érdl a baltaval valé dobast.

Az elséfoku itélet a 11. oldaltdl a 14. oldalig elemezte és értékelte részletekbe menden a sértetti
vallomasokat, melynek sordn - bar tételesen valoban nem jelolt meg valamennyi eljarasi
cselekményt - kitért a sértetti vallomas Iényeges részeire, a vallomas valtoztatds irdnyara és okara, a
feltarhato ellentétekre, és a sértett vallomasat dsszevetette a személyi bizonyitds mas részeivel, mint
ahogy a feltart targyi és szakértdi bizonyitékokkal is. Az itéletbdl kitlinden a birosag figyelembe
vette a helyszini targyalas adatait, valamint a sértett targyaldsi szakban tett, a vadlottakra terheld
vallomasait is. Mindezen bizonyitékok mélyrehato értékelése mellett jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a sértett vallomasanak azon részére - melyben a baltaval dobast allitotta - kétséget kizdrdan
alapitani a tényeket nem lehet. Az elséfoku birdsag okszerli és az iratoknak is megfeleld, logikus
mérlegeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil. Kétségtelen, hogy a sértett
az eljarasban nagyrészt az elsd cselekményrész tekintetében is terheld vallomast tett a vadlottakra.
Vallomasmodositasa azonban tényszerii és alappal kelt aggalyt a baltaval torténd dobast leird
vadirati tények ellen, ugyanis az eszkozzel valo cselekvdséget sem a helyszini szemle, sem a



lefoglalt targyi bizonyiték, sem pedig a DNS mintak feltarasara iranyuld genetikai vizsgalat nem
tdmasztotta ala.

A masodfokil birdsdg nem tapasztalt megalapozatlansaghoz vezetd hidnyossagot a személyi
bizonyitds mas részében, igy, id. tantivallomasait érintéen sem. Kétségtelen, hogy a sértetti oldal
alapvetéen terheld vallomast tett a vadlottakra, a vallomdsok azonban nem voltak
ellentmonddsmentesek, kiilondsen a tekintetben, hogy egyes személyek valdban kozvetleniil
¢észlelték a vadbeli eseményeket, vagy azokrol kozvetve szereztek informaciokat.

Az eljaras soran lefoglalt baltat illetden is ellentétes volt a bizonyitas anyaga. Az elséfoku birdsag
azonban a rendelkezésre all6 terhelti vallomdsok, tantivallomasok, a lefoglalt targyi bizonyitékok és
a hemogenetikai szakértdi vélemény alapjan helyesen ismerte fel, hogy nem igazolhato kétséget
kizaroan a lefoglalt baltaval valo elkovetés. Mas baltaval torténd dobasra nincsenek hiteles adatok,
és arra a vad sem hivatkozott.

A nyomozasi irat 1. kotet 171. lapszam alatt csatolt hivatalos feljegyzés szerint a vadbeli
eseményekrdl tett bejelentést a renddrségen, mely szerint tobb szomszéd eldzetes szovaltast
kovetden villaval ¢€s fejszével fenyegetdzik iranyukba. Arra nincs adat azonban a bejelentésben,
hogy L.r. vadlott vagy mas személy a baltat a gyermekét a kezében tarto sértett feje fele dobta volna.
Ezt a telefonbejelentést rogzitd okirat sem tdmasztotta ald (nyomozasi irat 1. kotet 227. lap).

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem maradt értékelés nélkiil a 2013. augusztus 3-an kelt
Osszefoglald rendori jelentés sem (nyomozasi iratok 173-175. oldal). Kétségtelen, hogy az okirat -
mely a sértett, mas tanuk helyszini el0adasat is rogziti - a baltdval vald dobas megtorténtére utal. Az
okirat tartalmat azonban az elséfoku birdsag a sértetti oldal vallomasainak értékelése korében
nyilvanvaloan figyelembe vette, masfeldl utal ra az itélétabla, hogy a nyilatkoztatott személyeket a
hat6sag sem az onvadra kotelezés tilalméra, sem az alapvetd tanui jogokra, kotelezettségekre nem
figyelmeztette, ezért a vallomdst tartalmazd részekben az okirat perrendszeriien értékelés alapjat
sem képezheti. Mindennek azonban nincs jelentdsége, mert a sértetti oldalon all6 személyeket az
eljarasban tobb izben részletesen kihallgattak.

A helyszini szemlével kapcsolatban az itélétabla a kovetkezOkre mutat rd. A nyomozas soran a
Debreceni Renddrkapitanysag Blniigyi Osztalya 2013. augusztus 2. napjan tartott szemlét a
blincselekmény elkdvetésének helyszinén (nyomozasi irat I. kotet 177-179. lap). A szemle
megallapitasai szerint az eldobott eszkdzok, koztlik balta senkit nem sértett meg, azok a foldes talaji
uttestet talaltdk el. A szemle a cselekmény helyszinén anyagmaradvanyt, a cselekménnyel
Osszefiiggésbe hozhaté nyomot, elvaltozast nem észlelt. A vad szerint a balta a drotkeritésbe
csapddott és onnan esett a foldre. A szemle a keritésen baltacsapddasi nyomot nem tart fel, arra a
lefoglalt targyi bizonyitasi eszkdz sem utalt. A nyomozas nyilvanvaléan hidnyos volt, mert a
blincselekmény elkovetését kovetd rovid idével alaposabb - nyomszakértéi és orvosszakértdi
kozremiikddéssel - folytatott eljarasi cselekményen még tisztazhatok lettek volna relevans nyomok,
melyre ma mar az id6 elteltével nyilvanvaléan nincs reélis lehetdség, masfeldl az ligy€sz sem tett



inditvanyt a bizonyitasi tovabbi kiegészitésére e korben, ezért a birésag nem is volt koteles a vadat
alatdmasztando tovabbi bizonyitasi cselekményekre.

A birdsag 2015. janius 9. napjan helyszini targyalast tartott (52. sz. jkv.) A sértett vallomasa szerint
a balta a drotkerités egyik oszlopaba csapodott. A nagyobb erdvel iitkdzé baltanak nyilvanvaléan
nyomot kellett volna hagynia az oszlopban, melyet azonban a helyszini szemle nem igazolt. A
nyomozasi szemle érdemi perbirdi kontrolljara mar nincs lehetdség, mert a helyszini targyalas adatai
szerint a keritésfat azota mar kicserélték (52.sz.jkv.11.0.).

A torvényszék megfeleld mélységli orvosszakértdi bizonyitést is folytatott. A sértetten sériilés nem
keletkezett, igy az orvosszakértonek elssorban az eszkdz jellemzOibdl kellett kiindulnia. Az
itélotabla megallapitotta, hogy a birdsag valamennyi 1ényeges szakkérdést tisztazott, ugyanakkor a
vadtol eltérd tényallas megallapitdsa miatt valojaban érdemi jelentésége nincs a szakvéleménynek,
mert a birdsag nem allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett és a gyermek fel¢ dobta a baltat.

A birésag az ligyben a tényallds hianytalan, a valosagnak megfeleld felderitése érdekében
igazsagiigyi genetikai szakértdi bizonyitast rendelt el. A bizonyitas sziikséges volt, figyelemmel arra
is, hogy a vadlottak javara szolgalo koriilmények feltardsara is alkalmas. A birdsagi iratok 164.
szam alatt csatolt genetikai szakértéi vélemény, valamint a szakértd targyaldasi meghallgatisa
(72.sz.jkv.) nem tamasztotta ala, hogy a vadlottak barmelyike a kezében tartotta volna a lefoglalt
baltat. Ezzel szemben negativ megallapitasai folytan épp azt erdsitette meg, hogy a vadlottak DNS
mintdja nem mutathatd ki az eszk6zon, az elséfoku birdsag pedig e ténybdl helyesen vont arra
kovetkeztetést, hogy ezen eszkozzel L.r. vadlott nem kovethette el a blincselekményt. Kétségtelen,
hogy az eszkoz lefoglaldsa és csomagolésa, biinjelkezelése nem volt szabalyos, mindez azonban a
vadlottak terhére nem rohatd, a helyesen megallapitott tény pedig az, hogy DNS mintdjuk nem
keriilt az eszkozre. Ilyen ténybdl semmiképp sem lehet arra kovetkeztetni, hogy L.r. vadlott a kezébe
fogta a baltat.

A masodfoku birosag a balta lefoglalasat, sorsat illetden sem észlelt a tényallasban olyan hibat, mely
megalapozatlansagot eredményezett volna. A térvényszék a genetikai bizonyitast a sziikséges
korben folytatta le. Arra - kiilondsen kifejezett ligyészi inditvany hidnyaban - nem volt alap, hogy a
birdsdg a sértetti korbe tartozd személyekre nézve folytasson DNS mintdk alapjan genetikai
vizsgalatot. A balta lefoglaldsa tény, azonban e ténybdl még nem kovetkezik annak a sértett felé
dobdsa, masfeldl az eszkdz sorsa valoban nem volt kétséget kizaroan megallapithatd. A vadlottak
terhére pedig a kétséges tények nem értékelhetdk. A balta tulajdonat, birtokat illetden a bizonyitas
anyaga rendkiviil ellentmondé volt, és amint az elséfoku birdsag is helyesen hivatkozott ra, a vad
sem jelolte meg, hogy konkrétan mikor és milyen koriilmények kozott keriilhetett I.r. vadlotthoz az
eszkoz.

Osszegezve, az elséfokli birdsdg valamennyi lényeges személyi, targyi és okirati bizonyitékot
megvizsgalt, részletes szakértdi bizonyitast folytatott, melybdl feltart bizonyitékok okszerli, a
perrendnek megfeleld értekelése utan megalapozott tényallast allapitott meg. Az ligyé€szi fellebbezés



nem vitasan elsésorban a bizonyitékok logikus mérlegelésén keresztiil timadta a megalapozott
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvére tekintettel eredményre nem vezethetett.

Az itélétabla megitélése szerint sem bizonyithatd kétséget kizdrdan a vadirati tényallds elsd, a
baltadobast leiro része, dsszességében a kovetkezd okok miatt.

e A vadlottak egybehangzoan tagadtak a baltaval valo dobast.

e A sértett bar egy izben, de érdemben és indokat adva valtoztatta meg terheld vallomésat.

e A személyi bizonyitds anyaga rendkiviil ellentétes volt, az ésszerii kételyek nem voltak
eloszlathatok.

e A baltaval valé dobast sem maga a lefoglalt targyi bizonyitds, sem a helyszini szemle nem
igazolta. Nem keriilt feltdrasra olyan nyom, nyomképzd, vagy nyomhordozo, mely a balta
nagy erdvel a keritésnek csapodasat bizonyitotta volna.

e A genetikai bizonyitds szintén a vadirati tények megallapithatosaga ellen szol, ugyanis a
vadlottak DNS mintdjat az eszkdzon nem rogzitették.

Az elsofoku birosdg ténymegallapitdé tevékenysége megalapozott, és a biintetdjogi felelOsség
korében hozott dontése is torvényes. Az emberdlés kisérlete tekintetében az 0sszefiiggd, erdszakos
cselekménysorban megvalositott, alaki halmazatot képez6 gardzdasag megallapitdsa miatt felmento
rendelkezést valoban nem kellett hozni.

A birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadirat masodik részét illetden a vadlottak biintetdjogi
felel0sségére. Az itélet 8-9. oldalan irt elkdvetési magatartds ugyanis valdoban a tarstettesként,
felfegyverkezve elkovetett garazdasag buintettének torvényi tényallasaba iitkozik (Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont). Az iranyadd tényallds szerint L.r. vadlott a testvére udvarat
szegélyezd keritéslécbdl okollel kititott egy lécet és azzal fenyegetdzott €s kiabalt a sértett haza
iranyaba. Ezt kovetéen pedig mindkét vadlott az asoval fenyeget6zott és az eszkozt tObbszor
belevagtak a foldbe, mikdzben a sértettet életének kioltasaval fenyegették.

Ezen elkovetési magatartas - a védelmi érveléstdl eltérden - olyan kihivéan kozosségellenes és
erdszakos jellegli, mely nyilvanvaloan alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast, riadalmat
keltsen. Nem osztotta az itélétabla a védok érvelését, miszerint hidnyzik az elkdvetési magatartas
er0szakos volta. L.r. vadlott részérol a keritésléc okollel vald kiiitése, valamint mindkét vadlott altal
az as6 fenyegetés kiséretében torténd foldbe csapkodasa olyan dolog elleni erészakos magatartas,
mely a garazdasagi torvényi tényallasaba illeszkedik. A gardzdasdgot a felfegyverkezve elkdvetés
mindsiti biintetté, figyelemmel a Btk. 459.§ (1) bekezdés 6. pontjara. A szandékegységben eljaro
vadlottak tarstettesként felelnek a gardzdasag bilintettéért.

Az elséfoka birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd biindsségi koriilményeket feltarta és
azoknak megfelelé nyomatékot tulajdonitva a gardzdasag buintettében marasztalt mindkét vadlottal
szemben torvényes, a biintetési célok elérésére alkalmas, a blintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos biintetést szabott ki. A biintetések a vadlottak személyi tarsadalomra veszélyességére és



a blincselekmény targyi sulyara figyelemmel tal szigorunak nem tekinthetok, 1ényeges enyhitésiik
nem indokolt, igy a védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldéan sem voltak alaposak.

Megfelelnek a torvénynek az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a beszamitésra,
Lr. vadlottnal a probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a lefoglalt

biinjelekre €s a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo6 rendelkezései is.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Debrecen, 2016. junius 6.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 19.B.445/2014/81. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2016. junius 6.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke
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