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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.I.35.132/2016/8.

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tanadcs elnoke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet eldadd bird, Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Vincze Tamas igyvéd

Az alperes: NAV Fellebbviteli Igazgatdsdg (alperes cime)
Az alperes képviseldéje: Dr. Toé6th Eszter jogtandcsos

A per targya: adbéiigyben hozott kdzigazgatasi hatérozat
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szekszdrdi Kozigazgatasi
és Munkatugyi Birdsadg 4.K.27.124/2015/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.124/2015/7. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 717.600 (hétszaztizenhétezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesnél az adbhatdésdg 2012. janudrtdl mérciusig terjeddben afa
adénemben ellendrzést folytatott. A felperes ezen id&szakban
b0sszesen 8 darab, faadru értékesitését tartalmazd szamladt fogadott
be a B. Kft.-tél, melynek &fa tartalmdt 7.176.000,- forint
6sszegben levonasba helyezte. A revizid a B. Kft.-nél lefolytatott
kapcsolddd vizsgdlat eredményeként megdllapitotta, hogy a tarsasag
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az dltala kibocsatott szamlakat a vizsgalt idészak afa
analitikdjdban feltlintette, az &fa Onellendrzési Dbevallasaban
szerepeltette. Az ellendrzés az 4afa addalapot és az add Osszegét
elfogadta. A B. Kft. beszerzéseivel kapcsolatban pedig azt
dallapitotta meg, hogy az befogadta a M. Kft. részérdl fa és egyéb
aru értékesitésérdbl szdld szamlaikat.

A M. Kft.-nél is kapcsoldédd ellendrzést folytatott le az
adbhatdésag, megdllapitotta, hogy a cég az iratait nem kiildte meg az
adbhatbésagnak, a téargyiddészakra nem nyujtott be A&afabevallast, a
helyszini ellenérzés eredménytelen volt, mikoédésre utald adatok,
kérilmények nem voltak megallapithatdk. A M. Kft.-nek 2012-ben nem
voltak munkavéallaldéi. Az idgyvezetd M. R. A. ugy nyilatkozott, hogy
meghatalmazta K. I. Zs-t a B. Kft.-vel kapcsolatos wvalamennyi
eljdrasra vonatkozdéan. A fuvarlevelek alapjan megdllapitotta az
ellendrzés, hogy az 4&ruszallitdsok a M. Kft. illetve a B. Kft.
viszonylatdban a ... forgalmi rendszdmid IFA tehergépjarmivel
torténtek. A jarmlvet a nyilvantartdsi rendszer adatai szerint a
tulajdonos kérésére 2005. szeptember 23-4n ideiglenesen kivontédk a
forgalombdl, mert lejadrt a milszaki engedélye, és a tulajdonosa
szerint az autdt azzal a feltétellel adta el alkatrésznek, hogy azt
végleg kivonjék a forgalombdél. A bontast D. J. végezte 2005-ben, és
a kocsi egyébként nem volt alkalmas a forgalomban vald részvételre.
K. I. Zs. tantként gy nyilatkozott, hogy bérelt eszkdzként
haszndltédk a tehergépkocsit, ugyan bontasra kapta, &am fuvarozott
vele.

A tarsasagnak volt egy alvéallalkozdéja a targyiddszakban J. L. O.
egyéni vallalkozd, wvalamint a B. Kft. részére tovabbértékesitett
fadrut a T. nevld szlovdk cégtdl vasdrolta. Annak képviseldjét
azonban nem tudta megnevezni, vele szerzddést nem kotott, és a
cégtél szarmazd beszerzési szamlakkal sem rendelkezett. A fadrut a
cég Gyérbdél Nagyményokra szdllitotta, majd az IFA-t 2013
szeptemberében bontdsra adtédk el.

Az addbhatdsadg ellendbdrzést folytatott J. L. O-nél, megadllapitotta,
hogy 2012-ben nem végzett egyéni vallalkozdéi tevékenységet, a T.
szlovak cég pedig nem létezik. RoOgzitette tehdt a vizsgadlat, hogy a
M. Kft. és a B. Kft. kozott az &aru értékesitése a szamléban
rogzitett tartalomban nem mehetett végbe, a M. Kft. 4&ltal
kibocsatott bizonylatok nem minésiilnek hiteles okiratoknak. K. I.
Zs. még azt is eldadta, hogy volt még egy beszadllitdja a T. Kft.,
amelynek szintén nem voltak munkavallaldéi és targyi eszkozei,
alvallalkozdként ugyancsak J. L. O-t és a T. szlovak céget jeldlte
meg.

A revizid megvizsgadlta a szamldkhoz csatolt szallitdleveleket,
megallapitotta, hogy az azokon rogzitett arut fizikai képtelenség
volt az adott idétartamon beliil elszadllitani, figyelemmel a megtett
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kilométerre, annak i1déigényességére, az aru sulyéara, és az
egyébként irraciondlis utvonalra. Kiemelkedéen fontos kortilménynek
tekintette, hogy a felperes nevében eljard atvevd kézjegyével,
bélyegzdbjével ellatta azokat a szadllitbdleveleket, melyek
nyilvanvaldan nem késziilhettek az 4&ruk leszdllitasardl, azok
megtorténtét tehdt nem igazoljak. Erre figyelemmel a felperesnek
tudnia kellett arrodl, hogy a szallitdélevelek nem a valods
eseményeknek megfeleléen keriiltek kidllitédsra, azaz a felperes
tudott wvagy tudnia kellett arrdél, hogy a lancértékesités soréan
adékijatszas valdésul meg. Ezért az elsbd8fokl adbhatdsdg 2079246635.
szama hatédrozatéaval kotelezte felperest 7.016.000, - forint
addékiilonbozet megfizetésére, tovadbbd addébirsdgot és késedelmi
pdétlékot is felszéamitott.

A fellebbezés nyoman eljart alperes 3146701848/2015. szamu
hatédrozatédval az elsé6fokl hatédrozatot helybenhagyta. Hivatkozott az
addzas rendjérdl szdold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 97.$8 (4)-(5) Dbekezdésére, 44 .§ (1)-(2) Dbekezdésére, az
dltalédnos forgalmi addérdl szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontjara, 127.§ (1) Dbekezdés a)
pontjara, illetve a szamvitelrél szdld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3), 165.§ (1) és 166.§ (1)-(2)
bekezdésére. Kiemelte, hogy a szamlédzott aruk mozgatdsa sem iddében
sem mennyiségben, sem az adott eszkdzzel nem volt lehetséges, a
szadmladk szerinti értékesitések a szamlan szerepld felek kozdtt nem
torténhettek meg. Megédllapitotta, hogy az addhatdésadg olyan
kérilmények ismeretének hidnyat nem értékelte a felperes terhére,
amelynek ismerete téle nem volt elvarhaté.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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Felperes keresetében az elséfokl hatédrozatra is kiterjedbden kérte
az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil Thelyezését. Megsértett
jogszabalyként elsdként az Art. 138.§ (1) Dbekezdésére, és az 1.§
(3a) bekezdésére hivatkozott. Kifogasolta, hogy az alperes a B.
Kft.-nél a térshatdésdg megadllapitédsait indokolds nélkiil figyelmen
kivtil hagyta, noha a téarshatdésdg az értékesitést tartalmazd
szamlakra vonatkozdbdan eltérd megédllapitadst nem tett. Olyan objektiv
kérilményre nem hivatkozott, hogy a felperes tudott wvagy tudnia
kellett volna a B. Kft. adodkikeriilési szandékardl, illetve arrdl,
hogy az érintett  értékesitések, valamint az azt megeldzd
beszerzések az eladd altal elkovetett addcsalds részét képezték.
Sem a tarshatésdg, sem az alperes nem allitotta, hogy a részére
teljesitett jogligyletek kapcsén a B. Kft. addéfizetési
kotelezettsége az Afa tv. 55.8 (2) bekezdése alapjan 4allt volna
fenn. Az értékesitésrdl kidllitott szamladk tartalmi és alaki
hiteltelenségét a tarshatdsdg nem &dllapitotta meg, az értékesitést
terheld adéofizetési kotelezettséget és annak addalapjat az Afa tv.
55.8 (1) bekezdésére és 56.S-ara alapitotta. Ezért nem lett volna
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mellézhetd a mar lefolytatott kapcsoldédd ellendrzés figyelembe
vétele. Az Art. 1.§ (3a) bekezdés rendelkezésének Jogsértd és
indokolatlan melldézése Onmagdban olyan sulyos az 1Ugy érdemére
kihaté eljarédsi Jjogszabalysértés, amely megalapozza az alperesi
hatédrozat megvaltoztatadsat vagy hatdlyon kivil helyezését.

Utalt még a felperes a koz0s hozzdadott érték add rendszerrdl szdld
2006. november 28-ai, 2006/112/EK. tanacsi irényelv, 166., 167. és
168. cikke a) pontjara. Utalt arra, hogy a gépjadrmd hasznalatéra
vonatkozd, egyméasnak is ellentmondd bizonyitatlan tartalma
nyilatkozatok a valds torténeti tényallés megallapitaséra
alkalmatlanok voltak. Sérelmezte, hogy az adbdhatdésdg nem tisztazta
a gépjarmire vonatkozé D. J., illetve K. I. Zs. nyilatkozatdban
meglévd ellentmondasokat. Alperes azt sem bizonyitotta, hogy a
pbétkocsis IFA a vontatdval egyltt alkalmatlan lett volna fuvarok
teljesitésére. Azt sem bizonyitotta az addbhatdsiag, hogy a B. Kft.
részérdl nem a tarsasag lgyvezetdje Jart el, a vitatott {ligyletek
soran, 1illetve hogy a felperes telephelyén az &aru atvételekor a B.
Kft. idgyvezetdje személyesen nem volt jelen. Az alperes a szamlék
ellenértékének banki adtutaléssal és készpénzben torténd
megfizetésére vonatkozdan a pénzmozgidssal kapcsolatban semmilyen, a
kifizetések jogcimétdl eltérd megdllapitidst nem tett. Inditvanyozta
felperes a B. Kft.-nél lefolytatott ellendérzés soran hozott
hatdrozat beszerzését, amely megallapitédsai Osszefiiggésben allnak a
perrel.

Az elséfoku itélet

Az elsé fokl birbdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy egy szerzddéses lancolat tarult fel a tényallés
alapjéan. A felperes, a B. Kft., a M. Kft., illetbleg ez utdbbi
alvdllalkozbéjaként J. L. O. és a T. vettek részt a léancolatban,
illetéleg a B. Kft. masik beszallitdéja a T. Kft. is, melynek azonos
volt a két alvallalkozdja. A birdsdg kifejtette, hogy az egységes
hazai joggyakorlat szerint az addhatdésdg a tényallds teljes kord
feltdrasa érdekében jogosult vizsgalni nem csak a vitatott szamlak
kiaddéjanak és befogaddjanak gazdasidgi kapcsolatidt, hanem az azt
megeldézb gazdasadgi eseményeket is, és ennek addjogi kodvetkezményét
a vizsgalt addalanyndl, a szamlabefogaddéndl Jjogosult levonni.
Joggal &llapitotta meg a revizid, hogy a felperesi beszallitd,
illetve az & besz4allitdéi kozotti Jjogviszony fiktiv abban  az
értelemben, hogy a M. Kft., illetve a T. Kft. nem értékesithetett a
B. Kft. részére a szamlédk szerinti id&épontban és mennyiségben &arut.

A birdésadag megitélése szerint helyesen rdgzitette a revizid, hogy a
kérdéses IFA-val a szallitédsokat nem lehetett a megjeldlt
idépontban és mennyiségben elvégezni, a tehergépjarmivel akkora
tomeget kellett volna adott iddétartamban, egy teljesen irracionalis
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ttvonalon megmozgatni, amelyrdl szakértd igénybevétele nélkiil is
kétséget kizardbdan megallapithatd, hogy nem lehetséges. A
teljesithetetlen szallitasokat igazold szallitdleveleket a felperes
nevében eljard atvevd a kézjegyével, illetve bélyegzdéjével 1latta
el, tehat a felperesnek kelld kortultekintés mellett tudomésa
kellett legyen arrdl, hogy az adminisztracid nem a valds eseménynek
megfelelden lett kidllitva. Tekintettel arra, hogy a gazdaséagi
esemény felek kozotti megvaldsuladasa nem allapithatd meg, igy a
kelld koriltekintés vizsgdlata az uUgynevezett tudta vagy tudhatta
formula tovédbbi vizsgédlata szikségtelen. A Dbirdésdg megitélése
szerint sem a Kuria, sem az Eurdpai Unid Birdsaga gyakorlatdbdl nem
kévetkezik az, hogy a szamlabefogadd érvényesithetné az afalevonési
jogat abban az esetben, ha objektive kizadrt, hogy a szerzddéses
partnere beszerezte a szadmldk szerint tovabbértékesitett terméket.
A felperes a szamlak szerinti terméket nem vasadrolhatta a B. Kft.-
t81, kovetkezésképpen &falevondsi jogadt nem gyakorolhatija.

Részletesen indokolta az itélet, hogy az Art. 138.S (1) bekezdés és
az 1.S (3a) bekezdése sem csorbult. A birésidg rdégzitette az Afa tv.
55.§ (1), wvalamint (2) bekezdése tartalméat, kifejtve, hogy az Art.
1.S (3a) bekezdésének sérelme nélkiil volt lehetséges az, hogy a B.
Kft. esetében a szamlakibocsatédssal Osszefiiggésben ugy 4allt be a
joghatas, hogy a felperes jogszerlien nem gyakorolhatta az
dfalevonast. A B. Kft. addéfizetési kotelezettségét jogszabaly, az
Art. 55.§ (2) bekezdése alapitotta meg, a felperesi addlevonas
jogszerltlensége pedig ténybeli korilményeken alapult, azon hogy
kozte és a szamlakibocsatd kozdtt a jogligylet nem ment végbe. Igaz,
hogy a gépjadrmd haszndlatdra vonatkozdan egymésnak ellentmondd
nyilatkozatok szilettek, de az addhatdésadgnak nem kellett azt
részletekbe menden tisztédzni, hogy ki, mikor és kinek adta el a
jarmivet, mi volt a Jjarmlbontds engedélyezésének és végzésének
jogszabadlyi hattere. Az érintett személy nyilatkozata szerint az
IFA a Gydér-Nagymanyok utvonalon végezte a fuvart, az addhatdsagnak
ezen 4allitads valdsagtartalmdt kellett értékelnie, nem pedig azt
hogy mi volt a jarmU korabbi tdérténete. Kiemelte a birdsag, hogy a
felperes 4ltal kért és a birdsdg 4altal teljesitett bizonyitéds épp
az alperesi alléspontot témasztotta ald. A B. Kft.-nél lefolytatott
ellendrzést  kovetden  hozott elsd fokon  jogerdre emelkedett
hatdrozatot a birdsdg az inditvanynak megfelelden beszerezte. Az
abban foglaltak szerint 2012. I-TV. negyedévre vonatkozdban
kotelezték a B. Kft.-t addhidny megfizetésére. A hatédrozat 26.
oldala tartalmazza, hogy az érintett szamladk nem tekinthetdk
hiteles addélevonasra alkalmas bizonylatoknak, figyelemmel a
gépjarmivel, az azzal vald rendelkezéssel kapcsolatos
megallapitédsokra. Kétségtelen tehat, hogy a B. Kft. a felperes
részére tovabbértékesitett terméket nem szerezhette be, és a
felperesnek err6l kelld kortultekintés mellett tudnia kellett
legaldbb abbdél, hogy a hiteltelen szallitdleveleket aladirta.
Erdektelen ezek utdn az a koriilmény, hogy a jogiligylet sordn a B.



Kft. részérdl ki Jjart el. A banki utalédsoknak sincs jelentdsége
ebbbl a szempontbdl, Onmagaban annak a korilménynek, hogy a felek
k6zotti teljesitést nem igazold szamla ellenértékének megfizetésére
sor kerlilt, nem alapozhatja meg az afalevonéast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Pp. 275.§
(4) bekezdés alkalmazéasaval a jogszabalysértd itéletet elsd&dlegesen
helyezze hatdlyon kiviil és helyette hozzon a jogszabdlyoknak és a
kereseti kérelemnek megfeleld Uj hatédrozatot, mésodlagosan a
jogerds itélet teljes hatalyon kivil helyezése mellett az lgyben
eljart birbdsdgot utasitsa Uj eljarédsra, és kotelezze az alperest
perkdltség fizetésére.

Allaspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgéari
perrendtartidsrdl szdéld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.S (1) bekezdését, a 221.§S (1) Dbekezdését, az Art. 97.§ (5)
bekezdését, és 131.S8 (1) bekezdését, valamint az 1.§ (3a)
bekezdését. Utalt arra, hogy a T. Kft.-vel ilgyletet nem kotott,
valamint jogsértdnek taldlta a felperes és a B. Kft. kozotti
iigyletek mindésitését, mert 4llaspontja szerint az e kOrben
megadllapitottak sértik az a bizonyitékok értékelésének szabalyait,
illetve azok melldzésének okat a perben eljart birdsadg hatarozata
nem indokolta.

Az alperes a keresettel tamadott hatarozatdban a szallitd és annak
alvallalkozdja kozotti, a jelen igyben vizsgalt gazdasagi
eseményeket megeldzé gazdasdgi eseményekre vonatkozd tarshatdsagi
megallapitasokat vette figyelembe Dbizonyitékként a hatéarozat
meghozatalakor, ugyanakkor a Jjelen Ugyben vizsgdlt gazdaséagi
eseményekre a sz4allitd értékesitésére vonatkozd  tarshatdsagi
megallapitast indokolas nélkil mellézte.

Sérelmezte a feliilvizsgadlati kérelem az elséfoku birdsdg itéletének
a Kuria Jjoggyakorlatdra vonatkozdé hivatkozasdt a kapacitédshiany
esetén folytatott joggyakorlattal o&sszefliggésben., tovadbba nézete
szerint helytelenliil értékelte a felperes aktiv magatartasat is az

elsb6fokt Dbirdsidg, megsértve ezzel a Pp. fentiekben felhivott
rendelkezéseit. A felperestdl elvadrhatdé kelld gondossadg korében
hivatkozott a felperes arra, hogy a szallitdlevelek
hiteltelenségét, a nem teljesitést a birbdsag hivatkozott

bizonyitékai nem igazoltdk, kifogédsolta, hogy a birdésdg arra utalt,
hogy a felperestdl elvart kelld koriiltekintést a meg nem valdsult
gazdasdgi események okdn alperesnek elvileg mdr vizsgadlnia sem
kellett.

A Dbirdésdg altal rogzitett tényallads a felperes megitélése szerint



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

ellentmondasos, nem felel meg a Pp. 221.S (1) kovetelményeinek,
abbdl a kereset megalapozatlansdgdra okszerl kovetkeztetés nem
vonhatdé le. A tényallas feltdratlansdga olyan sulyos eljaréasi hiba,
amely megalapozza a Jjogerds itélet hatédlyon kivil helyezését. Az
elézményi gazdasagl eseményeknek felperes résztvevdje nem volt,
erre vonatkozdbdan sem az alperes, sem a birdsdg hitelt érdemld
bizonyitékot nem hivatkozott meg. A térshatdésidg sem hivatkozott
olyan objektiv tényre, korilményre, amelybdl felperes tudott, wvagy
tudnia kellett wvolna, a szallitdé és annak alvallalkozdja kozotti
gazdasagi eseményekrdl kidllitott szamlédk hiteltelenségérdl.

A gépjarmbhasznalatra vonatkozdé tarshatdsdgi megallapitds nem a
felperes és a B. Kft. kozotti {igyletek szamlédinak elbirdléaséra,
hanem a B. és annak alvallalkozdja kozotti igyletekrdl
megfogalmazott szamldk elbirdlédsdnal figyelembe vett korilményre
vonatkozott. A gépjarml haszndlatdval kapcsolatban a birdésdg azt a
megallapitast rogzitette, hogy e korben egymdsnak ellentmondd
nyilatkozatot sziilettek, és az itélet indokoldsdbdl nem allapithatd
meg, hogy a birdésédg milyen &llaspontot foglalt el.

A birdésdg a kereseti kérelem elbirdlédsakor figyelmen kivil hagyta a
Pp. 336/A.S (2) bekezdése rendelkezéseit azzal, hogy nem utasitotta
a kbzigazgatdsi szervet a hatdrozata alapjdul szolgdld tényalléas
valdésdganak bizonyitasdra. Sértette az EUB joggyakorlatdt, benne a
C-324/11., a C-80/11. és C-142/11. sza&mU egyesitett Ugyekben hozott
itéletben foglaltakat, illetdéleg a Karia eseti itélkezési
gyakorlatéat is.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia megédllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak
szerint nem megalapozott.

A Polgéari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIT. torvény
(tovébbiakban: Pp.) 275.8 (1), (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgadlati eljarésban bizonyitads felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgédlati eljaréds soran a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott doént.

A Karia megéllapitotta, hogy az elséfokll jogerds itélet a
felilvizsgadlati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. Az
els6fokt Dbirbdsdg a kereseti kérelem keretei kozott az abban
foglaltakra tekintettel a tényallédst helyesen 4allapitotta meg, és
abbdl okszerd, logikus kovetkeztetéssel hozta meg itéleti dontését.

A Karia mindenekeldtt rogziti, hogy SZAmos itéletében a
kovetkezetesen folytatott Joggyakorlata alapjan kimondta, hogy a
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valbdésdgban végbe nem ment gazdasidgi eseményrdl kibocsatott szamla

tartalmilag hiteltelennek mindsil, a szamla alapjan a
szadmlabefogadd addalany addlevonasi Jjogat el kell wutasitani. Az
adbélevonéasi Jjog kizardbdlag valods igyletekhez, tényleges
teljesitéshez kapcsoldéddhat, mesterséges igyletekhez nem.

(Kfv.v.35.474/2013/5., Kv.I1.35.159/2013/6., Kfv.I.35.011/2014/9.)

Utal a Karia tovabba az Eurdpai Unid Birbdsadgadnak a C-33/11. és C-
255/02. szami dontéseire is, melyek egyebek kozt leszdgezték, hogy
vizsgdlhatd, hogy az egyes iUgyletek célja az addeldny elérése, és a
nemzeti birdsdg feladata az érintett idgyletek valds tartalménak és
jelentésének feltdrédsa, megallapitasa. A Dbirdésdgok figyelembe
vehetik az 1{gyletek mesterséges jellegét, valamint az addteher
csOkkentését eredményezd igyletekben érintett felek kozotti jogi,
gazdasdgi vagy személyes kapcsolatokat. Ertékelhetik, hogy ki az
iigyletek iradnyitdja, ki biztositja az igyletek finanszirozaséat, ki
részesiil a szolgdltatdsok kozvetlen eldényeibdl, ki all kozvetlen
kapcsolatban a termeldkkel, tulajdonosi kérdéseket,
6sszefondddsokat is vizsgédlhat.

A Karia emellett szamos eseti dontésében utalt arra, hogy a
lancolatos értékesités kapcsdn az addbhatdésdg Jjogosult a 1lanc
valamennyi elemét vizsgalni, és az egyes elemeknél tett
megallapitédsokat mas, az éppen vizsgalt addzd tekintetében is
figyelembe wvenni.

Helyesen mutatott rd az elsbé6fokt birdsédg, hogy az eset 0Osszes
koriilményei alapjan az allapithaté meg, hogy a gazdasadgi esemény
felek kozotti megvaldédsuldsa nem Dbizonyitott. A Karia ismétlés
nélkiil csupan utal az elséfokl birdsdg 4&ltal helyesen rdgzitett
azon sulyponti koriilményre, hogy a fentiekben leirt miszaki
allapotu teherautdval akkora tomeget kellett volna adott idétartam
alatt elszadllitani egy dirracionadlis uGtvonalon, amely esetében
szakértd igénybevétele nélkiil is kétséget kizdrdan megidllapithatd,
hogy nem volt teljesithetd, (I. foku hatdrozat 13-14. oldal, II.
foku hatédrozat 5-6. oldal) . Ugyanakkor a teljesithetetlen
szadllitédsokat igazold széllitdleveleket a felperes nevében eljard
atvevd a kézjegyével, illetve bélyegzdbjével latta el. A felperesnek
tehdt kelld koriltekintés mellett tudoméassal kellett arrdl birnia,
hogy a dokumentumok nem a valdés eseményeknek megfelelden lettek
kidllitva, ezért okszerlien hivatkozott az elséfokt birdésdg arra,
hogy a felperes tudattartalménak ezt meghaladd tovabbi vizsgalata
nem volt sziikséges.

A Kuria megédllapitotta, hogy az elséfokt birdsidg mbddot adott a
kiegészité bizonyitasra is, beszerezte a felperes altal
inditvanyozott, a szamlakidllitdénal végzett vizsgdlatrdl készilt
hatdrozatot, de az sem alapozhatta meg az alperesi hatarozattdl
eltérd dontés meghozataldt. Nem igazolt, hogy az 1igy érdemére
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kihaté eljarédsi wvagy anyagi Jjogi Jjogszabdlysértés tortént wvolna,
hogy  ugyanazon cselekményt az alperes adbézoébnként eltérdéen
jogsértbden mindsitett volna, (amint azt az itélet 9. oldala kiildn
is kifejti), vagy a tényalléds relevans része felderitetleniil maradt
volna. A megallapitott tényallasbdl az elsédéfoku birdsdg helyesen
vonta le azt a ko&vetkeztetést, hogy a léancolatos Ugylet elemeinek
feltdradsa utadn megédllapithatd, hogy az addélevondshoz érvényesiteni
kivadnt szamldk nem hitelesek, nem bizonyitott az abban feltiintetett
jogligylet ott irt felek kozotti létrejdtte.

Utal tovabbd a Kuaria arra is, hogy nem sérilt a Pp. 336/A.S-a sem.
Tény, hogy az Art. az adbhatdésagot kotelezi a bizonyités
lefolytatéaséara, a tényallés megallapitaséara, ha a szamla
hitelességét illetden kételye van, azonban, ha relevans bizonyitést
kovetbden sem allapithatd meg a szédmla hitelessége, e korilmény mar
az adbézd terhén marad. A kdzigazgatédsi perben pedig mér a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a tamadott hatédrozat
jogszabalysérté. A felhivott perrendi szabdly alkalmazasédhoz, a
tényalléds valdésédgtartalménak alperes altali bizonyitédsa eldirédséhoz
azonban, amint arra a Karia szédmos doéntésében ramutatott, nem
elegendd, hogy a tényallds feltdratlansdgidra a felperes csupan
hivatkozzon. A bizonyitédsi teher &tfordulédsédra csak akkor keriilhet
sor, ha a felperes nemcsak &llitja a tényallas valdtlansagat, de
azt hitelt érdemld bizonyitékkal céafolja is. Ilyen bizonyitékot a
felperes nem téart eld.

A fentiekre tekintettel a Kuria az érdemben helyes jogerds itéletet
a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalads tartasat kéri, vagy a Kuria a targyaldson vald elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem mertlt
fel a targyalas tartdsdnak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta
el, és a Pp. 272.§ (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan dontott.

Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezaltal részére perkdltség nem meriilt fel.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a koltségmentesség alkalmazasarol szo6ld
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrédné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



