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Rendelkezo rész

A Kiria a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.27.195/2015/6. szamu itéletét - az
indokolds modositasaval - hatalyaban fenntartja.

A felmertilt feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 6 tevékenysége kozuti jarmli motoralkatrész-gyartas. A felperes és a felperesi
beavatkozé kutatasfejlesztés targyaban szerzodést kotott egymassal, amely szerint a beavatkozonak
kutatasi dokumentécio elkészitése volt a feladata. Az elkészitett kutatasi jelentések a 2009. és a
2010. évet fogtak at. A beavatkozo teljesitette a szerzodést, a felperes megfizette az ellenértéket. Ezt
kovetden a felperes az altala megfizetett ellenértékkel csokkentette az innovacios jarulékfizetési



kotelezettségét a 2009. és a 2010. években.

[2] Az els6fokt adohatosag a bevallasok utolagos vizsgalatdra iranyulo, 2011. januar honap
tekintetében altalanos forgalmi adonemre, 2010. aprilis 1-t6l 2011. marcius 31-ig tartd idészak
tekintetében pedig innovacios jarulékra kiterjedden tartott ellendrzést. Megvizsgalta a beavatkozo €s
a felperes kozott 1étrejott kutatasi szerzOdést €s annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés
alapjan készitett tanulmanyok megfelelnek-e a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alaprol szolo
2003. évi XC. torvény (a tovabbiakban: KTIA tv.) 12. §-dban definialt valamely kutatas-
fejlesztésnek €és ennek alapjan jogos volt-e a felperes innovacios jarulékfizetési kotelezettségének
csokkentése, szakértd bevonasat kezdeményezte az eljarasba. Ennek megfeleléen megkereste a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat (a tovabbiakban: SZTNH).

[3] Az SZTNH allasfoglalasaban megallapitotta tobbek kozott azt, hogy a kutatas fokuszéban a
gazdasagi krizis nagykereskedelemre gyakorolt hatasai alltak, valamint a pénziigyi és gazdasagi
valsag hatasainak elemzését végezték el és a stresszesemény nemzetgazdasagra gyakorolt hatasat is
elemezték. Ennek eredményeképpen a beavatkozo atadott a felperes szdmara két tanulmanyt. Az
egyik ,,A gazdasagi krizis nagykereskedelemre gyakorolt hatdsai és az azokra adott vallalkozoi
véalaszok" cimet viselte, a masik pedig ,,A nemzetgazdasagi stresszkutatds 2010." téma korében
elkészitett tanulmany volt.

[4] A szakértdi vélemény megallapitotta tovabba, hogy a két egymast kovetd évre vonatkozo
kutatdsi megallapitdsok egymds nélkiil, azaz a két jelentés egyiittes ismerete nélkiil nem
értelmezhetok. Leszogezte, hogy a 2010. évi elemzés a 2009-es eredményekre ¢és felhasznalt
modszertanra épiilt. A 2010-es kutatasban ugyan a koradbban kifejlesztett modellt hasznaltak,
azonban szamos tényezdét ujra kellett gondolni, igy a korabbi modell javitdsa, a pontosabb
szamszeriisités mindenképpen novelte a korabbi modell hozzaadott értékét, ennek ellenére a 2010-
es kutatas 1ényegében a korabbi elemzés utdbecslésének mindsitette az SZTNH. Ebbol fakaddan
jutott arra a megallapitasra a szakvélemény, hogy a 2010-es kutatasi Osszefoglaldo nem tekinthetd
kutatas-fejlesztésnek.

[5] Ramutatott az els6fokt hatdsag hatdrozata egyfeldl arra, hogy a létrejott dokumentacio
mindsitése szempontjabodl lényeges koriilménynek tekintendd, hogy a kutatds soran a beavatkozo
olyan adozoéi kort keresett meg €s olyan adozoi korben végezte el az agazati elemzést, amelybe a
felperesi gazdasagi tarsasag fo tevékenysége nem tartozik bele. Masfeldl arra, hogy ugyanaz a
tanulmany szamos masik tarsasag szamara is értékesitésre keriilt. Ennek alapjan az els6foku
adohatosag megallapitotta, hogy az innovacids jarulék vonatkozéasadban a 2010. adoév tekintetében
az innovacids jarulék jogszeriitlen csokkentése miatt 3.496.000 Ft adokiilonbozet allapithatd meg a
felperes terhére, amely teljes egészében adohidnynak mindsiil. Ennek alapjan kiszabott 1.224.000 Ft
adobirsagot és 499.000 Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

[6] Az alperes 3521341465 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot. Idézte
az Art. 5. § (2a) bekezdés a) pontjat, mely szerint a kutatasi-fejlesztési tevékenység mindsitésével
Osszefiiggd eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv szakértdi kirendelése soran nem kell
alkalmazni a kozigazgatdsi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) tigyfél altal javasolt szakértd kirendelésére vonatkozo
szabalyait. Ezért elutasitotta a felperes fellebbezésében szerepld azon hivatkozast, hogy amennyiben
ellentmondasos volt az alperes szamara az SZTNH szakértoi nyilatkozata, ez esetben tovabb kellett
volna a szakértdi bizonyitast folytatni vagy tisztdzni a vitas kérdést, vagy ellendrzd szakértot kellett
volna kirendelni, vagy a szakértdt meg kellett volna hallgatni.



A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag helyezze hatalyon kiviil az alperes hatarozatat.
A felperes - gyakorlatilag megismételve az adohatdsagi eljarasban eldterjesztett fellebbezésének
tartalmat - valtozatlanul kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy jogszabalysérté modon jart el az
alperesi adohatésag akkor, amikor a felperes fizetési kotelezettségét olyan dokumentumra
alapitottan hozta meg, amely hianyos, ellentmondasos ¢és csupan az 0Osszefoglalo, zard
dokumentumnak mindsiilé tanulmanybodl vont le kovetkeztetéseket. Utalt arra, hogy az elséfokt
hatosdg mulasztott akkor, amikor a szakértdi vélemény kiegészitését, a vitas kérdések tisztazasat
elmulasztotta. A felperesi beavatkozd csatlakozott felperes kereseti kérelméhez, perkdltséget nem
¢rvényesitett.

[8] Az alperes kérte a felperes keresetének teljes kori elutasitasat. Az alperes allaspontja
szerint a beavatkozo altal készitett dokumentacio altalanossagokat tartalmaz, a hasznalt statisztikai
mutatok is ezt tdmasztjak aléd és ezt tiikrozik, emellett a kérddives megkérdezésben a tarsasag maga
nem is vett részt. Leszogezte, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes arra a koriilményre, hogy az
adohatosagnak a tényallas tisztazasa érdekében kérnie kellett volna a szakvélemény kiegészitését, a
szakértd meghallgatasat, esetlegesen 0ij szakértd kirendelését. Allaspontja szerint az, hogy egy
tarsasag szamara esetlegesen innovativnak tekintheté egy tanulmany, korant sem elegendd ahhoz,
hogy ado6zasi szempontbol a jarulékcsokkentést megalapozza. Az Ujszerliséget sosem a cég
szempontjabol kell egyoldaluan értelmezni, hanem gy, hogy altalaban 11j ismeretanyag jott-e 1étre
az adott szakmdaban jaratos szakemberek szamara. Ramutatott arra, hogy a tevékenységben jelen kell
lennie az Gjdonsag érzékelhetd elemének és valamilyen tudomanyos vagy miiszaki bizonytalansag
feloldéasara kell torekednie. Mindezen kritériumoknak pedig nem felelt meg a felek kozott 1étrejott
kutatas-fejlesztési szerzddeés alapjan elkészitett dokumentacio.

Az elsofoku itélet

[9] A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.142/2013/36. szam alatt hozott
itéletet, amely az alperesi hatarozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku adohatosagot Uj eljarasra kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest arra, hogy a
felperes szdmara 175.000 Ft perkoltséget fizessen meg.

[10] Az alperesi adohatdsag feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria Kfv.1.35.034/2015/6. szamu
végzésével az eldbbi itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a birdsdgot 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kuria a végzést azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag az itéletet egy
masik per anyagat képezd szakértdi véleményre alapozta és a két vélemény kozti ellentmondas
vezetett ahhoz, hogy az els6foku birdsag ebben a perben nem fogadta el az adoigazgatasi eljarasban
beszerzett szakértdi véleményre alapitott adohatdsagi dontést. A Kuria ramutatott arra, hogy a peres
iratok kozott nem volt fellelhetd a masik per anyagaban, a 4.K.27.086/2013/10. sorszam alatt
szerepld szakértdi vélemény, noha azt a felek ismerték €s az eljard birosag is ismerte. A Kuria az
els6fokl birdsagot arra utasitotta, hogy a hianyz6 szakértdi véleményt tegye a peres iratok részéveé
és ezt kovetden hozzon érdemi hatarozatot.

[11] Az elséfoka birdsag a megismételt eljarasban eleget tett a Kuria végzésében irtaknak,
csatolta a hidnyz6 iratot. Az elséfoku birosag a 4.K.27.195/2015/6. szdmu itéletével az alperesi
hatérozatot - az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az els6éfokt



adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[12] Az els6foka birosag nyomatékkal vette figyelembe a megismételt eljarasban iktatott
szakértdi vélemény azon megallapitasat, amely alapjan egy masik iigyben a vitatott kutatasi jelentést
az SZTNH hét tovabbi dokumentummal egyiitt értelmezve kutatas-fejlesztésnek mindsitette. Az
els6fokl birdsdg hangstlyozta, hogy az adohatdsag kotelezettsége az Art. 97. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint a tényallas teljes korti feltarasa, tisztazasa, ezt pedig az alperes nem tette meg teljes
kortien. Szliken vizsgalta ugyanis a rendelkezésre all6 tanulmanyt, nem vetette Gssze a felperes
vonatkozasdban ténylegesen tapasztalhaté eredményekkel, erre vonatkozdéan nem vizsgalddott, igy
megallapitdsokat sem tett. A birdsag alldspontja szerint Osszességében kell az alperesnek az
ellendrzést lefolytatnia és nem pusztdn €s onmagaban csak az SZTNH véleményre alapitottan kell
az innovativ hatdst megitélni. Ezzel szemben az alperes ellendrzése nem terjedt ki egy atfogd és
komplex vizsgalatra, csupan magat a tanulmanyt vizsgalta és megallapitotta, hogy az nem jelent
innovaciot a felperes vonatkozasaban. A birésag allaspontja szerint az alperes ezzel nagyon
lesziikitette a vizsgalatdt és csupan a tanulmany oldalar6l elemezte annak esetleges innovativ
tartalmat.

[13] Az elséfoku birdsag szerint az elébbi megallapitast aldtdmasztja a KGD 2014. évi 104.
szamu eseti dontés, amely kimondja, hogy a kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységet teljes kortien és
az eredményével egyiitt kell értékelni. Eszerint az alperesnek teljes kortien kell megvizsgalnia
azokat a tényeket €s ténybeli Osszefliggéseket, amelyek elengedhetetlenek a per targyat képezo
tevékenység mindsitéséhez. Sziikséges tehat egy fejlesztési folyamat kezdeti és kdzbensd fazisait
megvizsgalni a tevékenység végeredményével egylittesen. Valamely tevékenység K+F jellegének
vizsgalata sordn az addhatdsdg nem tekinthet el a végsd eredmény és az azzal fennalld kapcsolat
vizsgalatatol és értekelésébdl és ahhoz képest kell mindsitenie a kapcsolodo tevékenységeket.

[14] A birésadg ramutatott arra, hogy a kutatas-fejlesztési szerzodés és az ennek alapjan elkésziilt
dokumentacié megitélése kapcsan irrelevans az a koriilmény, hogy hany szerz6dd féllel allapodott
meg a kutatast végzd, ez 6nmagaban az elvégzett dokumentacio innovativ tartalmat semmivel sem
befolyasolja. Ezt a véleményt tdmasztja ald az, amelyre az alperesi adohatosag mar az adohatdsagi
eljaras soran és késObb a peres eljaras soran is tobbszor nyomatékkal hivatkozott. Nevezetesen az,
hogy minden egyes szerz6dd fél kapcsan egyedileg kell megvizsgalni a dokumentacid és az ebbdl
fakad6 eredmény innovativ tartalmat, nem lehet ezt altaldnositottan kezelni. Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik az, hogy dnmagédban az idéfaktornak nincs relevancidja, nem rontja le a dokumentécio
innovativ jellegét az, hogy kiilonb6z0 idopontokban, akar egy éves eltéréssel keriilt sor a
szerzOdések megkotésére. Az elséfoku birdsag allaspontja azon alapult, hogy az adott dokumentacid
a szerz0dO gazdasagi tarsasag részére tartalmazhat olyan innovativ elemeket, amelyeket az adott
gazdasagi tarsasdg a tovabbi piaci fellépésében, gazdasagi 1épéseiben Ugy tud alkalmazni és
kamatoztatni, hogy az szamara pozitiv gazdasdgi elmozduldst eredményezzen. Ez tehat
nyilvanvaldan innovativ, 0jitd, tovabbi piacokat, gazdasagi lehetdségeket megnyitod ismeret lehet,
ezt azonban az Osszes tobbi szerzddd feéltdl fliggetleniil kell megallapitani, megvizsgalni és értékelni
a konkrétan érintett gazdasagi tarsasagra fokuszalva.

[15] Az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint az Art. 5. § (2a) bekezdése a) pontja alapjan nem
szlikséges az ligyfél altal javasolt szakértd kirendelését foganatositani, de ez nem azt jelenti, hogy
amennyiben aggalyos a szakért6i vélemény, azt a tovabbiakban nem kell tisztazni erre a szabalyra
hivatkozassal. Miutan a felperes mar az adohatdsagi eljardsban eléterjesztett fellebbezésében is
sérelmezte azt, hogy az SZTNH véleményét kizardlagosnak itélte az adohatosag és a felperes altal
felvetett tovabbi szakértéi bizonyitasra vonatkozd inditvanyokat elutasitotta, az adohatésagnak



mindenképpen meg kellett volna indokolnia ezt az allaspontjat, nem csupan a jogszabalyhelyet
kellett volna megjeldlnie, ami a tovabbi szakértdi bizonyitast az alperes szerint kizarja. E
tekintetben az els6foku birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat. Az els6fokt birosag egyetértett
a felperessel abban a vonatkozasban, hogy amennyiben a szakért6i vélemény akar homalyos, akar
onmaganak ellentmondd, akdr nem tér ki minden tisztdzandd kérdésre, ez esetben sziikséges a
bizonyitas tovabbi folytatdsa mindaddig, amig a tényallas oly mértékben tisztazotta nem valik, hogy
arra hatarozatot lehessen alapitani.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerOs itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsodlegesen
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperesi kereset elutasitasat kérte. Méasodlagosan az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s uj hatarozat hozataldra valé utasitasat kérte.

[17] Az alperes véleménye szerint a KTIA tv. céljai alapjan nem fogadhatd el az az itéleti
allaspont, hogy elegendd, ha csak a megrendeld viszonylataban valosul meg az innovacid, hiszen a
torvény tarsadalmi érdekekrdl, az orszag versenyképességérdl beszél, az 0j tudast, ha nem is
vilagviszonylatban, de orszagos viszonylatban hatarozza meg. Eppen ezért ,harithatjak at" a
kutatas-fejlesztés koltségeit a koltségvetésre az ilyen tevékenységet végzd, megrendeld tarsasagok.
Az Uujszerliséget sohasem csupan a megrendeld szemszogébdl kell értelmezni, az ugyanis
technoldgiai innovacio, hanem ugy, hogy altalaban véve 1) ismeretanyag j6jjon 1étre, méghozza nem
a laikusok, hanem az adott szakmaban jaratos szakemberek tegyenek szert 0j ismeretekre. Miutan a
tanulmany mas tarsasagok részére atadott dolgozattal szdvegszerlien egyezik, ennél fogva az Uj
ismereteket, elemeket nem tartalmaz. A mar meglévé ismeretanyagot nem lehet alapkutatasnak
tekinteni, sem alkalmazott kutatasként értékelni. Nincs olyan ismeret vagy 0j alkalmazés, amely a
KTIA torvényben eldirt célt megvalosithatta volna, ennek kovetkeztében a torvényben eldirt
jogszabalyi feltételeket a felperesnek atadott tanulméany nem teljesitette.

[18] Az alperes eldadta tovabba, hogy az elséfoka itélet indokolasaban megjeldlt
szakvélemények kozotti ellentmondds arra vezethetd vissza, hogy a megegyezd tartalmu
tanulmanyok vonatkozdsdban maga az SZTNH eltérd tartalmi szakvéleményeket adott. Jelen,
illetve az elséfoku itéletben felhivott masik iigyben az ellendrzés soran beszerzett szakvélemény
elutasito tartalmi volt, mig az utdbbi ligy perszakaban - a perben becsatolt tovabbi dokumentumok
alapjan - a szakvélemény megvaltoztatasra keriilt oly modon, hogy megéllapitast nyert a K+F
tevékenység. Az adohatdsag eldtt mas adozd vonatkozasaban folyamatban 1€vé ligyben azonban az
SZTNH az azonos tartalm (alap ) kapcsan mar az ellendrzési szakban megéllapitotta a
tevékenység K +F jellegét. Az Art. 99. § (2) bekezdése szerint, ha az ad6z6 addmentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon koteles bizonyitani. E
jogszabalyi eldiras értelmében az ellendrzés soran az adozot terheli a bizonyitas, igy az ad6zo
kotelezettsége mindazon dokumentumok, adatok atadésa az adohatdsag (rajta keresztiil az SZTNH)
részére, amely alapjan megitélhetd, hogy megvaldsult-e a K+F tevékenység. Ezt a peres szakban is
jogéban all megtenni, azonban e magatartds elmulasztdsa nem rohat6 az alperesi adohatdsag terhére.
Az alperes egyuttal utalt arra, hogy a fentebb felhivott jogeset jelen ligyben nem alkalmazhat6 a
tényallas eltérése miatt.

[19] Az alperes hangsulyozta, hogy az adohatosag a perben beszerzett 0j szakvéleményt
elfogadta, amely tényt az els6foku birdsag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott. Mindezen
koriilmények folytdn indokolatlan az 1) eljarasra utasitds, hiszen az 0ij szakvélemény elfogadasa
okén a tovabbiakban csupan az volt az eldontendd kérdés, hogy megfeleld-e az addhatosag altal



alkalmazott jogkdvetkezmény. Ezen kérdés eldontéséhez pedig minden adat a birdsag
rendelkezésére allt.

[20] Az alperes jelezte azt is, hogy a Kuria az eljard perbirdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitd
végzésében az alperesi adohatosag feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének Osszegét 50.000
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az 0j hatirozatot hozo birésag dont. Jelen
felilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletében az els6fokt birdsag nem tett eleget a Kuria
hivatkozott szdmu végzésében a koltségviselés kérdésében eldirt dontéshozatali kotelezettségének.
Az itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a felperes javara fizetend0 - az alapitélettel azonos
Osszegben el6irt - 175.000 Ft perkoltség megallapitdsa soran a birdésag figyelembe vette-e,
beszamitotta-e az alperesi adohatosag feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 50.000 Ft Osszegl
koltségét, illetve figyelembe vette-e, hogy az Art. 99. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
ad6zo éaltal atadott dokumentumokat adta &t az adohatosag az SZTNH részére, hogy a K+F
mindsitést elvégezze.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A kozigazgatasi per targya az alperesi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatos jogvita
eldontése. A birdsag a jogerds kozigazgatasi hatarozatot vizsgalja feliil a kereseti kérelem keretei
kozott. A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.). Jelen iigyben az alperes alapvetden az SZTNH azon
szakértéi véleményére alapozta a hatarozatat, amely értelmében a 2010-es kutatasi jelentés alapjan
nem csokkentheté az innovacios jarulék Osszege, mert az nem testesit meg kutatasi-fejlesztési
tevékenységet, csupan a korabbi jelentés utobecslésének mindsiil. A felperes kereseti kérelmében
ezt a megallapitast vitatta.

[22] A kozigazgatasi perben az alperes mar jelen ligy tekintetében is elfogadta az SZTNH eltéro
mindsitést tartalmaz6é véleményét, amely ugyanazon kutatdsi jelentésr6l egy masik gy
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az kutatas-fejlesztésnek tekintendd. Az alperes azonban
tovabbra is vitatta az innovéacios jarulék csokkentésének jogszeriiségét. Indokoldsa szerint az
SZTNH felperes szamara kedvezd véleményének elfogadasa sem vezet a jarulék csokkentésének
jogszerliségéhez, mert a felperes nem szerzett Uj tuddsanyagot, tekintettel arra, hogy ugyanazt a
jelentést szamos masik megrendeld szamara is €rtékesitette a beavatkozo.

[23] A Kuria ramutat arra, hogy az alperes hatarozata nem a perben kialakitott eldbbi
indokoldson, hanem az SZTNH eredeti véleményének helyességén alapul. A Kuria hangsulyozza,
hogy a bir6sdg nem a perben tett alperesi nyilatkozatot, véleményt vizsgalja feliil, hanem magat a
hatérozatot, illetve annak indokolasaban megjelend jogi érvelést. A hatarozat indokoldsanak perbeli
modositasara nincsen lehetdség kvazi ellenkérelem formdjdban. A birésdg ugyanis a hatarozat
jogszeriiségérdl dont.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy a per sordn az alperes is elfogadta azt, hogy az SZTNH jelen
igy kozigazgatasi szakaszaban adott szakvéleménye helytelen. Ebbdl és a fentebb irtakbdl az
kovetkezik, hogy az alperesi hatarozat jogszertitlen. E tekintetben tehat a Kuria jogi allaspontja és az
elséfoku itélet rendelkezd része kozott litkozEs nincsen.

[25] A Kuaria a tovdbbiakban a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt vizsgalta, hogy az



elséfoku itélet indokolasa egyebekben helyes jogi allaspontot tiikroz-e. A Kuria egyfeldl ramutat
arra, hogy allando itélkezési gyakorlata szerint az innovacios jarulék 0sszege akkor csokkenthetd, ha
az ujdonsag a magyar gazdasag egészének a fejlodésében valésul meg. [Kuria
Kfv.V1.35.288/2013/4.; Kuria Kfv.II1.35.711/2015/5.] Ebbdl az kovetkezik, hogy az innovacios
jarulék osszegének a KTIA tv. 4. § (3) bekezdésén nyugvo csokkentését az a vasarolt kutatasi-
fejlesztési tevékenység alapozza meg a KTIA tv 12. § c) pontja szerinti ipari vagy alkalmazott
kutatds mindségben, amelyben a tuddsanyag nem csupan az ad6z6 szamara Uj, hanem a
nemzetgazdasag szempontjabodl vizsgalva is ujdonsagot hordoz. Amennyiben e kettds feltétel koziil
kizarolag az teljesiil, hogy az ad6zo szerez ) ismeretanyagot, a KTIA tv. 12. § e) pontja szerinti
technologiai innovacio valdsul meg. Egy adozé kutatédsi-fejlesztési tevékenységének a koltsége
akkor harithatd jarulékcsokkentés utjan az allamhaztartas részét képezd elkiilonitett allami
pénzalapra, ha az egyarant szolgalja az ad6z6 €s a nemzetgazdasag javat figyelemmel a KTIA tv.
preambulumaban deklaralt célokra, amelyek kozott szerepel az orszadg versenyképességének és
fenntarthatd fejlédésének 1 ismereteken alapuld erdsitése. A Kuria ennek megfelelden
megallapitotta, hogy az els6foku itélet vonatkozo jogi allaspontja téves jogértelmezésen alapul.

[26]  Masfeldl a Karia ramutat arra is, hogy alland¢ itélkezési gyakorlatdban a kutatasi-fejlesztési
tevékenységet annak eredményével egyiitt sziikséges vizsgalni. [KGD2014. 104; Kauria
Kfv.1.35.844/2014/8.] Ennek megfeleléen a tudidsanyag mindsitése soran nem elegendd a
szakértének atadott kutatdsi jelentést elemezni, amennyiben az nem testesiti meg a kutatdsi-
fejlesztési tevékenység egészét. Utdbbi esetben a mindsitéskor a lesziikitett vizsgalodas helyett a
kutatési-fejlesztési tevékenységet az eredményével egyiitt, komplex modon sziikséges értékelni. Az
elséfoku itélet vonatkozo jogi allaspontja tehat helyes.

[27]  Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a KTIA tv. 4. § (3) bekezdése két esetben teszi
lehetdvé az innovacids jarulék csokkentését. Az egyik a sajat szervezeten beliil megvaldsitott, a
masik a vasarolt kutatasi-fejlesztési tevékenység. Jollehet mindkét esetben komplex vizsgalddasra
van sziikség, azaz azt kell beazonositani, hogy az eldbbiek szerint értelmezett ij produktum
1étrejott-e az addzo termékében, szolgaltatdsaban, illetve eljarasaban, a vasarolt kutatasi-fejlesztési
tevékenységre sajatos teszt alkalmazando. Ebben az esetben ugyanis az 0j produktumnak a vésarolt
kutatas-fejlesztés eredményében kell eldallnia. Az vizsgalando tehat, hogy az ad6zé altal vasarolt
kutatas-fejlesztés eredménye 0j ismeretanyag-e vagy sem. E mindsités soran figyelemmel kell lenni
mindarra, ami kifejezi, ami megtestesiti az j produktumot. Nem az tehat a kérdés, hogy az ad6z6
miként hasznositotta vagy fejlesztette tovabb a vasarolt kutatas-fejlesztést sajat szervezetén beliil,
hanem az, hogy amit vésarolt, a nemzetgazdasag szempontjabdl - alkalmazva a komplex
megkozelitést - jnak mindsiil-e.

[28] Az 0jdonsag, illetve annak hidnydnak feltardsa azonban meghaladja a perbeli bizonyitas
kereteit. A komplex vizsgalat lefolytatdsara a kozigazgatasi eljards valod két ok miatt. Egyrészt a
peres eljaras nem terhelhetd tal oly médon, hogy a lesziikitett vizsgalodast, amelynek megallapitasa
egy késobb megddlt szakértéi véleményen alapul, a birdsag eldtt terjesztik ki atfogd jellegtire.
Masrészt az adohatdsdg helyett eldszor a birdsag nem értékelheti a feltart eredményt abban az
esetben, amelyben az eredményt megel6z0 eljards a targya a feliilvizsgalni kért kozigazgatési
hatarozatnak. [KGD 2014. 104.]

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a perkdltséggel kapcsolatban is tartalmazott eléadast. A
Kuria megallapitotta, hogy az els6fokti birosag altal a megismételt eljarasban meghatarozott
175.000 Ft Osszegli perkoltség ugy tekintendd, mint amely magaban foglalja az addohatosag
felillvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét, azaz az 50.000 Ft-ot. Az elséfoku itélet ezzel



ellentétes indokolast nem tartalmaz.

[30] A Kuria a fentiek alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint dontott. Az elsdfokl birdsag
altal megfogalmazott utasitast, miszerint az elséfokil adohatosagnak a kutatasi-fejlesztési folyamat
teljes egészét meg kell vizsgalnia és Ossze kell vetnie a felperes fejlesztési tevékenységének
vonatkozo ¢€s relevans részeivel, valamint a felperes gazdasigi tevékenységével az adott
kutatasfejlesztési szerz0désben foglalt tartalom tiikrében, az adohatosagnak annyi valtoztatassal kell
végrehajtania, hogy a nemzetgazdasag szempontjabol kell mindsitenie azt az Gjdonsagot, amely a
vasarolt kutatas-fejlesztés eredményeként allt elo.

A dontés elvi tartalma

[311 Az innovdcios jarulék osszegének a csokkentését az a kutatasi-fejlesztési tevékenység
alapozza meg ipari vagy alkalmazott kutatds mindségben, amelyben a tudasanyag nem csupan az
adozo szamara uj, hanem a nemzetgazdasag szempontjabol vizsgadlva is ujdonsdagot hordoz.

[32] A tuddsanyag mindsitése soran nem elegendo a szakértonek atadott kutatdsi jelentést
elemezni, amennyiben az nem testesiti meg a kutatasi-fejlesztési tevékenység egészet. Utobbi esetben
a mindsitéskor a lesziikitett vizsgalodas helyett a kutatdsi-fejlesztési tevékenységet az eredményével
egylitt, komplex modon sziikséges értékelni.

331 A jarulékcsokkentés akkor megalapozott, ha az elobbiek szerint értelmezett uj produktum
azonosithato be az adozo termékében, szolgdltatasaban, illetve eljarasaban és ez vagy a sajat
szervezeten beliil végzett kutatds-fejlesztésnek a kovetkeztében vagy a vasarolt kutatds-fejlesztés
eredmeényében all elo.

7.4r0 rész

[34] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet, a felperesi beavatkozo nyilatkozatot nem terjesztett
eld. Ennek megfelelden a Kuria melldzte a perkoltség megallapitasat figyelemmel a Pp. 78. § (1) és
79.§ (1) bekezdésére.

[35] A koltségmentes alperes pervesztességére tekintettel a felmeriilt feliilvizsgalati illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[36] A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike targyalas tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyaldson vald
elbirdlast sziikségesnek tartja. A targyalds tartasat a felek egyike sem kérte, a Pp. 272.§ (2)
bekezdése a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki,
tovabba nem mertilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége, ezért a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. junius 23.
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