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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az ligy szama: Kfv.1.35.800/2015/9. szam
A tandcs tagjai: . Hajnal Péter tanacselnok, Dr. Heinemann Csilla eléadd bird, Huszarné dr. Oldh
Eva biro
A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Csiki Karoly tligyvéd (fél cime)

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
Ado Foéigazgatdsaga (fél cime) jogutodja

Az alperes képviseldje: Dr. Tamésné dr. Kajati Zsuzsanna jogtanacsos

A per targya: adohatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2.K.27.123/2014/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
2.K.27.123/2014/16. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.432.600 (harommillio-
négyszazharminckétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2005. februdr 7. napjatol 2010. augusztus 6. napjaig, tovabba 2011. szeptember 22-¢étol
2013. szeptember 21. napjaig szabadsagvesztés biintetését toltotte. A felperes 2003., 2006., 2008.,
2009. és 2010 években gyermekeinek €s gazdasagi tarsasag részére nyujtott kdlcsont, tobb millid

forint 0sszegben. A kolcson forrdsaként amerikai vallalatai bécsi székhelyli B. AG. Intézménynél
vezetett 1995. szeptemberi, illetve decemberi folyoszamla Osszegeit jeldlte meg. A cégek
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megsziinését kovetden zardegyenlegként mutatkozd Gsszeget az intézmény pancéltermében bérelt
szétben helyezte el, melybdl rokonai felhatalmazéasa alapjan vették fel az okiratokban megjeldlt
pénzosszegeket.

Az adbhatosag vizsgalta a felperes bevételi €s kiadasi egyenlegét €s 2007-2010 évekre az addzés
rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése szerinti becslés
alkalmazasaval allapitotta meg a felperes adofizetési kotelezettségét. Az eljaras sordn részletesen
meghallgatasra keriiltek a kolcsonvevo személyek és a kdlcsonszerzodésen szerepld személyek a
kolcsonadas koriilményeire. Mindezek alapjan az adohatosag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
felperes nem igazolta, hogy a kolcsondk nyujtasara az altala hivatkozott bankban 1995 ota tarolt
pénzeszk6zokbdl keriilt volna sor, erre figyelemmel terhére 34.326.000 Ft személyi jovedelemadd
hianyt allapitott meg, mely utan 19.327.500 Ft birsagot és 13.713.328 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. Hangstlyozta, hogy dnmagaban a felperes rokonai korébe tartozé magéanszemélyek
altal csatolt nyilatkozatok nem alkalmasak valamely tény hitelt érdeml6 bizonyitasara, azt csupan az
egyéb adatok erdsithetik meg. Részletesen kitért arra, hogy a kiilonb6z6 személyek nyilatkozataiban
milyen ellentmondésok lelhetdk fel, ezek miatt miért nem fogadhat6 el a sz&tbdl kivett pénz, mint
forras.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 29227695697 szamua hatirozataval az elséfoku
hatérozatot helybenhagyta. Nem vitatta, hogy az el6terjesztett bizonylatok igazoltak, hogy a felperes
érdekeltségeibe tartozd amerikai tarsasagok 1995. évi szdmlaegyenlegei mekkora dsszegliek voltak,
¢és azt, hogy a felperes a Bank pancéltermében széfet bérelt. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy a
felperesnek nem csupan a jovedelem megszerzését kellett bizonyitani, hanem azt is, hogy az
meghatarozott idépontban rendelkezésére allt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A hatarozattal szemben a felperes keresettel élt. Egyrészrdl eljarasjogi, masrészrél anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a hatdrozat megvaltoztatasat. Kifogasolta, hogy a felperes
jogi képviseldje ifj. felperes neve meghallgatasanal nem lehetett jelen és hangstlyozta, hogy az Art.
109. § (3) bekezdése értelmében jogsértd az alperes hatarozata, hiszen a 2006. szeptember 15-e
eldtti vagyonszerzésre szabad bizonyitasi rendszert ir eld. Az ellendrzés nem cafolta az okiratok
valodisagat €s tobb tanii meghallgatasara vonatkozo inditvanyt terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfok itélet

A birésag az Art. 109. § (1), (2), (3) bekezdésében foglaltak alapjan a lefolytatott bizonyitéasi
eljarasban beszerzett bizonyitékoknak a tobbi bizonyitékokkal torténd Osszevetése alapjan
rogzitette, hogy az addhatdsag az 6t terheld tényallas tisztazéasi és bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett. A vizsgalt évekre feltart, az elséfoku hatarozatban tdblazatban rogzitett jovedelmek és
kiadasok iratokkal bizonyitasra keriiltek. A felperes bizonyitdsi kotelezettségének ezzel szemben
nem tett eleget. A felperes hozzatartozoinak nyilatkozatai, valamint a felperes jogi képviseldje utjan
a peres eljaras soran tett nyilatkozatai a megtakaritas rendelkezésre allasat hitelt érdemléen nem
tamasztottdk ald. Hangstlyozta azt is, hogy az eljards sordan a Pp. 206. §-aban foglalt szerint
mérlegelte, értékelte a tantinyilatkozatokban, a felperesi nyilatkozatban foglaltakat. Részletesen
elemezte itéletében, hogy mely tanik milyen nyilatkozatot tett, ezek mennyiben alltak egymassal
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ellentmondasban. Nem fogadta el az ligy érdemére kihatd eljarasi hibaként és jogsértésként azt,
hogy a felperes fiat, ifj. F. A-t nem a jogi képviseld jelenlétében hallgattdk meg. Miutan
jogszabalysértést nem lelt fel, igy a jogszerl hatarozat elleni keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara torténé utasitdsat kérelmezte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
a Pp. 206. § (1) bekezdés és 339. § (1) bekezdésébe iitkozik. Kifogasolta, hogy az itélet elfogadta az
alperes eljarasat, melyben készpénzforgalmi mérleg felallitdsdval bizonyitotta a becslési eljaras
lefolytatasat. Ugyanakkor az alperes a harom eltérd idében és személyek kozott 1étrejott szerzOdés
kapcsan nem bizonyitotta a tényleges készpénzmozgast. Ennek allaspontja szerint annyiban
jelentdsége, hogy mindharom szerzddeés alairdsakor a felperes szabadsadgvesztés biintetését toltotte.
Bortonben ugyan lehet szerzédést aldirni, azonban pénzt atadni nem. Hangsulyozta, hogyha
elfogadja a Kuria és a Legfelsobb Birosag itéleteiben kifejtetteket - miszerint készpénzes kiaddsok
fedezeteként csak olyan pénz szolgalhat, amelyet bankszamlarol felvettek -, akkor jelen ligyben
elmaradt annak vizsgalata, hogy tényleges készpénzmozgéds megtortént-e vagy sem. Szerinte az
alperes ugy akar adot megallapitani, hogy nem igazolja a tényleges készpénzmozgast, hanem
elfogadja a szerzddésben leirtakat.

Kifogasolta, hogy a birdésag nem vette figyelembe, hogy azon események, melyre a tanukat
meghallgattak, mar legalabb 5-7 éve torténtek. Igy a tanuk nyilatkozatai kozott természetszerii
ellentmondasok lehetnek, de a Iényeges kérdés vonatkozasdban a pénz rendelkezésre allasaban és
atadasdban megegyeztek. A felperes E. Gr tanuvallomasaval kivanta igazolni megtakaritasat, de a
birdsag ellentmondasként értékelte, hogy miért Orizte meg noteszét, amikor mar semmi nem kototte
munkaltatojahoz. Allaspontja szerint erre a tanti magyarazatot adott, mert bar a pénziigyi szabalyok
csupan 10 évi iratmegOrzést irnak eld, viszont a fiizetbe jegyezett informaciok alapjan az
eseményekre a késdbbiek soran is pontosan emlékezett.

A széf tartalmara és a pénzmozgas igazolasara a felperes csatolt elszamolasokat, melyre kezdetben 3
évente kertilt sor, majd a kolcsonszerzédések lebonyolitasat kovetden, €s ezek az iratok és a tanuk
igazoljak a széfben tortént események megtorténtét, mellyel a birdsag egyaltalan nem foglalkozott.
A felperes a kotetlen bizonyitds szabdlyainak alkalmazédséaval, tantikkal igazolta a forras
rendelkezésre allasat, melyet a birdsag jogtalanul nem vett figyelembe.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartisat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperes a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelést tamadta. A Pp. 206.
§ (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6zddése szerint birdlja el. A Pp. hivatkozott rendelkezése
ismeretében a birdi dontés a tények €s bizonyitékok analizisén €s szintézisén alapul6 jogi mindsités,
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amely soran a bird6 meggydzddésének €s a torvényeknek alavetett. Ezen alapul az altalanosan
kialakult és kdvetkezetes birdi gyakorlat, mely szerint ha a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast sérelmezi, a jogerds itélet érintésének csak akkor van helye, ha a tényallas
iratellenes, a birésag a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk 0sszességében
értékelte €s ennél fogva a megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszertiitlen vagy 1ényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem allapithatd meg jogszabalysértés akkor, ha feliilvizsgéalati kérelem a
bizonyitékok okszerli mérlegelését tdmadja, mivel a feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésnek
nincs helye. A jogerds itéletben rogzitett tényallas feliilvizsgalata a Kuria eljarasaban csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél nincsen nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem végzi el ismételten az alperesi
hatarozat feliilvizsgalatat, mivel a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet jogszertisége. [K-H-
KJ-2014-401. Birdsagi hatarozat (Kuria Kfv.IV.35.445/2013/7.)]

A feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds itélet minden egyes keresetrészre vonatkozdan
kifejtette, hogy mely bizonyitékot miként, milyen stllyal értékelt, mely tényt és miért mindsitett
bizonyitottnak. Okfejtése kozérthetd, logikus, a vonatkozd jogszabalyoknak mindenben megfelel,
részletessége és teljes kortisége okan nem szorul kiegészitésre, azzal a Kuria egyetért. A kialakult
birdi gyakorlatnak megfelelden rogzitette, hogy a felperest terhelte a hitelt érdemld bizonyitds a
széfben elhelyezett pénzosszeg volt a forrasa kdlcsonnytjtasnak. Vizsgalta, hogy a rendelkezésre
alloé bizonyitékok mennyiben igazoljak azt, és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy azok
legfeljebb csak a széf latogatasat igazoljak, azonban az abban elhelyezett vagyontargyakra
vonatkozoan hitelt érdemld bizonyitékkal nem szolgalnak. Egyéb adatok hidnyaban a széf bérleti
szerzOdés fennallasa is csak a nyilatkozatokkal egy sorba tartozo, tovabbi megerdsitésre varo
koriilmény: azonban nem voltak olyan tovabbi tények, amelyek a felperes és hozzatartozok
nyilatkozataval Osszevetve igazoltdk volna a kolcsonnyujtott Osszeg korabbi években torténd
megszerzését, meglétét.

A felperes tehat nem igazolta hitelt érdemlden a megtakaritds korabbi évekbeli megszerzését és
annak a vizsgalt idészak kezdetén vald rendelkezésre allasat, olyan adozott forrast mely fedezetiil
szolgalhatott a kolcsondk nytjtasara. A kolecsondk nyujtasa a felperesnél olyan addzatlan forrast
fedett fel, mely utan az alperes jogszeriien allapitott meg adofizetési kotelezettséget. Igy erre
figyelemmel nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a kdlcsonnytjtasakor szabadsagvesztés
biintetését toltotte, hiszen altala sem tagadottan ezek a valésagban megtorténtek.

A fentiek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, mivel az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg.

7.Ar0 rész

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan a Kuria kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-ara tekintettel megallapitott 6sszegti feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére.

Ugyancsak pervesztességére tekintettel kotelezte a Kuria a felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL térvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozatonként a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.



[18] A Kuria a pert a felperes kérelmére targyaldson biralta el.
Budapest, 2016. junius 30.
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