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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az igy szama: Kfv.I.35.808/2015/7. széam

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter tandcselndk, Dr. Heinemann Csilla
eldadd bird, Huszarné dr. 0Olah Eva bird

A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Karmén Judit (fél cime)

Az alperes: alperes neve, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Vam-
¢és Pénziigyori Foigazgatdsaga jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. Kadar Mihdly jogtandcsos

A per targya: vamhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Nyiregyhazi Koézigazgatéasi
és Munkatugyi Birdsadg 15.K.27.392/2014/12.

Rendelkezé rész

A Kuaria a Nyiregyhadzi  Kozigazgatédsi és  Munkailigyi  Birdséag
15.K.27.392/2014/12. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes bérbe adta egy maganszemély részére a tulajdonat képezd
Fiat Panda 1.3 multijet tipusut gépjarmivét 7 napi idétartamra. A



[2]

[3]

[4]

bérbevevd a gépkocsibdédl a hatsd iiléssor iUléfeliiletét eltivolitotta,
annak helyére 2476 doboz, zarjegy nélkiili Feszt markaju cigarettat
rakodott be, majd &lcazasként egy nagy testd kaukdzusi kutyat
iltetett azokra. 2014. februdr 25-i kozuti ellendédrzés sorédn a
jovedéki terméket megtalalték, ezért a gépjarmivet vezetd
bérbevevével szemben  jovedéki  torvénysértés elkdvetése miatt
2.472.236 Ft jovedéki Dbirsdgot szabtak ki, mig egy méasik
hatédrozattal a felperes tulajdonart képezd lefoglalt gépjarmi és a
hozza tartozd forgalmi engedély, inditdkulcs elkobzéasrdl
rendelkezett a vamhatésadg. Az elkobzas alapjat a jovedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol szoldo 2003. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban Jot.) 120. § (2) bekezdése képezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. jualius 18.
napjan kelt 3099798623 EARV PFIG szami hatdrozatédval az elséfoku
hatéséag hatadrozatat annak helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta. Allaspontja szerint az iilésparndk eltdvolitaséaval,
az utastér térfogatédnak novelésével nagyobb mennyiségl jovedéki
termékek szdllitédsara valt alkalmassa, ez megalapozza a Jot. 120. S
(2) bekezdésében irtak alkalmazéaséat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet terjesztett eld, melyben azt &dllitotta, hogy a
hatsé Uléssor kivétele nem valdsitott meg Jovedéki torvénysértést
célzd6 Aatalakitédst, nem &llnak fenn a Jot. 120. § (2) bekezdésében
az elkobzas feltételeként eldirt kovetelmények. Hivatkozott arra
is, hogy nem igazolhatdé, hogy a maganszemély mi célbdél vette ki a
hadtsd 1iléssort. Annak esetleges célja nem az volt-e, hogy az
iléssor ne piszkolddjon, a kutya ne hullajtsa a szdédrét az ilésre,
mivel a bérld tudatdban volt annak, hogy az autdédt kitakaritva kell
visszaadnia. Kifejtette, hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy
a Jot. alkalmazadsaban mi mindsiil atalakitasnak, 1igy kizardlag az
dtalakités nyelvtani értelmezésébdl lehet kiindulni. Erre
tekintettel &llaspontja szerint atalakitédsnak kizardélag az olyan,
vissza nem fordithatd adtalakités mindésiul, amely szerkezeti
dtalakitéast, illetve a gépjarmd karosszériajéba torténd
beavatkozadst jelent.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
inditvanyozta arra hivatkozva, hogy nincs Jjelentdsége, hogy a
szadllitasra hasznalt eszkoz kinek a tulajdonat képezi, azt el kell
kobozni, amennyiben a Jot. 120. § (2) bekezdés alapjan a Jjarmi
atalakitott. Nézete szerint az irdnyadé birdi gyakorlatra
tekintettel a jovedéki Jogsértést célzd atalakitds megidllapithatd
abbdél, hogy az dtalakitott helyen jovedéki termék keril
elétalédléasra.
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Az elséfoku itélet

Az elsé6foku birésidg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint a Jot. alkalmazasaban az atalakitds fogalma alatt nem
kizdrdélag egy végleges jellegl, mlszaki szempontbdél tdrténd olyan
datalakitas értendd, amely mér nem visszafordithatd. A Jot. nem tesz
kiilonbséget ideiglenes vagy végleges dtalakitas kozott,
jogkdovetkezmények szempontjdbdél ennek nincs jelentdsége. A gépjarmi
hadtsd tlésparndi kivételével a jarmd alkalmas volt arra, hogy abban
nagyobb mennyiségben cigarettdt helyezzenek el és szallitsanak. A
kérdés megitélése nem szakkérdés, hanem jogkérdés, erre figyelemmel

a szakértd kirendelésére iranyuld felperesi inditvanyt
elutasitotta. Nézete szerint okszerltlenlil hivatkozott a felperes a
koéztti Jjarmlvek milszaki megvizsgdlasardl szold 5/1990. (IV. 12.)

KOHEM rendelet eld&irdsaira is, mivel a perbeli esetben nem a jarmd
miszaki paramétereinek mlszaki szempontbdl vald megfeleldségének
volt jelentdésége.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése és keresetének
teljesitése érdekében. Alldspontja szerint az alperesnek a Jot.
119. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a lefoglaldst meg kellett
volna szlintetnie, tovabba tagadta azt is, hogy a gépjarml jovedéki
térvénysértést célzéd Atalakitdsa megtdrtént volna. Alldspontija
szerint az alperes és a birbésadg a Jo6t. Jogellenes kiterjesztd
értelmezésével visszaélésszerlien gyakorolta az elkobzés
jogintézményét, ezdltal megsértette a Jot. 119. § (2), (6) és a
Jot. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat. Hiadnyolta, hogy a birdsag
nem vizsgalta az Ulések kivételeinek célzatat, pedig a célzatnak az
elkobzéds szempontjdbdél Jelentdsége van. A perbeli esetben a
maganszemély az autdét mar kordbban is kutyaszdllitdsra bérelte ki,
igy a célzat idébeli eltéréseire tekintettel a Jjovedéki
torvénysértést célzd atalakitds nem &llapithatd meg.

Az alperes feltulvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban valé fenntartédsat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt a
jogi 4lléspontjat, hogy a gépjarmli héatsdé Uléseinek kivétele, az
azok  helyérdl eldtalalt addzatlan cigaretta okan a Jot.
alkalmazésédban atalakitottnak tekintendd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Jot-ben a Jovedéki ellendrzés és jogkovetkezmények cimii X VII. fejezet tartalmazza, a Lefoglalés
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¢és elkobzas alcim alatt, a 120.§-t. A /2/ bekezdése szerint a felhasznalasra, tarolasra és szallitasra
hasznalt eszkozt a /3/ bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni, ha azon a jovedéki
torvénysértés elkovetését célzo atalakitast végeztek.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel az elkobzas mell6zésére a Jot. 120.§ (2) bekezdése
szerinti torvényi tényallds megvalosuldsa esetén nincs lehetdség, e korben a hatdsdgnak nincs
mérlegelési jogkore. Az elkobzdshoz a hatdsagnak €s a birdsagnak ezért azt kellett vizsgélnia, hogy
az eszkozon (gépjarmiivon) jovedéki torvénysértés elkovetését célzo atalakitast végeztek-e vagy
sem, tehat az atalakitds soran a jarmi objektive alkalmas volt-e vagy sem jovedéki torvénysértés
elkovetésére.

Azaltal, hogy a gépjarmii hatsoé iiléssoranak iildfeliilete eltavolitdsra keriilt megndvekedett a
tarolasra szolgalo feliilet, tovabba az elrejtés is lehetdvé valt, hiszen az tiléparnak helyére keriiltek
behelyezésre a zarjegy nélkiili cigarettdk, melyeket pokroccal takarva, nagy testli kutyat raiiltetve
alcaztak. Egyértelmlien megallapithato a jovedéki torvénysértés elkdvetését célzo atalakitas, annak
ellenére, hogy az nem jart a gépjarmii végleges atalakitdsaval, megvaltoztatdsdval. Azonban annak
célzata alapot teremtett a Jot. 120. § (2) bekezdésében irt jogkdvetkezmény alkalmazasara.

Egyetértett a Kuria az elséfoku birdsag azon jogi allaspontjaval is, hogy a perbeli eset, atalakitas
megitélésekor nem a felperes altal hivatkozott KOHEM rendelet eléirasait kellett vizsgalni, hanem a
Jot. alkalmazasaban arrdl kellett donteni, hogy olyan atalakitas valdsult-e meg, amelyet jovedéki
torvénysértés elkovetése céljabol végeztek el.

Nem osztotta a Kuaria a gépjarmi tisztitasat elkeriild célzatra vonatkozé felperesi magyarazatot,
hiszen a kutya beiiltetésével nem csupan az tiléfeliilet, hanem a hattdmla is szennyezddhetett szorrel,
melynek kiemelésére nem kertilt sor.

Mindezek alapjan a felperes alaptalanul kifogasolta azt, hogy mivel
a gépjarmid nem az elkdévetd tulajdona volt, az nem volt elkobozhatd,

tovabba azt, hogy a gépjarmive elkobzésa a magantulajdon
sérthetetlenségéhez fGz46d6 Jjogat sérti. Nem sért alkotményos
rendelkezéseket olyan jogszabalyi eléiras, amely jogsértés

elkovetésének eszkdzeként haszndlt tdrgy elkobzidsardl rendelkezik.

A dontés elvi tartalma

A Jbt. alkalmazdsaban Aatalakitdsnak mindsiil, a nem végleges, csak
ideiglenes jelleggel térténd ililéssor kivétele is, ha annak célzata
jovedéki tdérvénysértés elkovetése.

Zard rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén kotelezte az alperes
felilvizsgadlati perkdoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgalati
eljarasi d1lletéket a ©pervesztes felperes a koltségmentesség



alkalmazésardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni.

[18] A felperes kérelmére a Kuria a pert tdrgyaldson biralta el.
Budapest, 2016. junius 30.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



