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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.228/2016/5. szam

A tanacs tagjai: . Hajnal Péter a tandcs elnoke, Dr. Heinemann Csilla eléad6 biro, dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve
A felperes képvisel6je: Dr. Szikora Janos Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Szikora Janos iigyvéd)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag, mint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Fdigazgatosaga jogutodja

Az alperes képvisel6je: Dr. Tarcsi Csaba jogtanacsos
A per targya: adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
24.K.27.282/2015/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 24.K.27.282/2015/7. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
egylittes elsofoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak - kiilon felhivasra - 341.200
(haromszaznegyvenegyezer-kétszaz) forint kereseti €s 568.600 (Otszazhatvannyolcezer-hatszaz)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a T. ... szdmu alatti ingatlanon létrehozand6 multifunkcios sportpalya €s fitnesz udvar
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kivitelezésére 2013. december 1-jén vallalkozési szerzodést kotott az M. Kft.-vel (tovabbiakban
Kft.), melynek alapjan a vallalkozot 21.058.000 Ft + afa 6sszegli vallalkozasi dij illette meg.

Ugyanezen a napon a felek vallalkozasi szerzddést kotottek, melyben a Kft. megrendelte a
felperestdl ugyanezen munkak elvégzését 15.100.000 Ft + afa 0sszeg ellenében. A Kft. a felperes
részére 2014. éaprilis 22-ei idOponttal bruttd 15.796.295 Ft 6sszegli részszamlat, majd 2014. junius
15-ei idoponttal bruttdo 10.947.370 Ft 0sszegli végszamlat allitott ki. A felperes megrendeldje felé
2014. aprilis 22-ei idéponttal brutté 12.192.000 Ft részszamla, mig 2014. junius 23-ai iddponttal
brutt6 6.985.000 Ft végszamlat allitott ki.

A felperes a Kft. altal részére kiallitott szamlakban foglalt altaldnos forgalmi adé levonési jogat
érvényesitette, ennek jogossagat vizsgalta az adohatdsag. Az ellenérzés eredményeként a felperes
terhére 5.686.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 1.526.000 Ft-ot jogosulatlan
visszaigénylésnek, mig 4.160.000 Ft-ot adohidnynak mindsitett. A jogosulatlan visszaigénylés és
adohidny utan adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes altal befogadott szamlak szinleltek, tekintettel arra,
hogy a felperes ¢és a Kft. kozott 1étrejott szerz6dés kizarolag azt a célt szolgalta, hogy a felperes
rendelkezzen a tamogatas igénybevételéhez sziikséges vallalkozotol szadrmazd bizonylattal.
Rogzitette, hogy a Kft. csak csekély mértékben végzett munkat, a kivitelezési munkakat ténylegesen
a felperes teljesitette sajat részére ugy, hogy az altala elvégzett munkdk értékét a Kft.
kozbeiktatasaval, mas addalany éltal nyujtott teljesitményértékként szamolta el. Hangsulyozta, hogy
a szerz0dés alapjan nem allapithatd meg, hogy a Kft. konkrétan milyen feladatok elvégzését vallalta
¢és az sem kiilonithetd el, hogy az adott munkat ténylegesen melyik fél, a felperes vagy a Kft.
végezte el. Az adohatosag allaspontja szerint a teljesitésre oly modon keriilt sor, hogy sajat
eréforrdsait a Kft. mar az altala elvallalt megrendelések idOpontjaval lekototte, igy a felperes altal
megrendelt épitési munkdkat nem is végezhette el.

Az alperes a 2015. aprilis 17. napjan kelt 3799609690 szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta. Mindenben osztotta az elséfoku adohatosag allaspontjat és rogzitette, hogy az
elsofoki hat6ésag okszerli indokolasat adta mindazon tényeknek, koriilményeknek és
ellentmondasoknak, melyek alapjan a vitatott ligyletek szdmlan szerepld felek kozotti megtorténte
kétségessé valt. A felperes nem csatolt a fellebbezési eljaras sordn olyan dokumentumot,
bizonylatot, egyéb bizonyitékot, amelyek hitelesen igazolndk a fenti iigyletek felek kozotti
megvalosulasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elsdfoktl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és sziikség esetén az adohatdsag uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Hangsulyozta,
hogy az addéhatosdg az allami tdmogatassal Osszefiiggésben jogszeriien, - hataskér hidnyaban -
megallapitast nem tehet. Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban Art.) 1. §
(7) bekezdés alapjan pedig az adohatdsag az adokijatszasra iranyuld felperesi addzoi magatartést
nem bizonyitotta, nem allapithaté meg, hogy az tigyletben résztvevd valamelyik fél megszegte volna
barmilyen adokotelezettségét. Hangstlyozta, hogy az iigylet kapcsan valamennyi fél eleget tett
adokotelezettségének. A felperes jogosulatlan afaelényh6z nem jutott és a koltségvetés
megkarositasa sem allapithato meg. Az adohatdsag eljarasa soran az adokijatszas tényét semmivel
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nem bizonyitotta és nem allapithatd meg az sem, hogy az ligyletek sordn a felperesi tarsasdgnak
adokihatast érint kedvezménye keletkezett volna. A szerzddések szinlelt voltat az adohatosag nem
tudta bizonyitani. Az adohatésag az Art. 97. § (4) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségét elmulasztotta, nem bizonyitotta, hogy a beruhazast lényegében a felperes sajat
vallalkozasdban valositotta meg. A beruhdzassal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a miiszaki
tartalom a tervekben, a koltségvetésben és a felperesi tarsasag altal készitett palyazati anyagokban
egyértelmiien meghatarozasra keriilt, az alperes a tényallas megallapitasakor ezt teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a Ptk. nem zarja ki, hogy a megrendeld ¢és a fovallalkozé kozott
alvallalkoz6i szerzodés johessen létre. Az elvégzett munkak egyértelmiien behatarolhatok és
tényként rogzithetd, hogy a Kft. bizta meg az alvéllalkozokat a munkdk elvégzésével, akik
elszamoléssal is ezen Kft. felé tartoztak, annak szakmai iranyitasa mellett. Ezt nem kérddjelezi meg
az a tény, hogy a felperes, mint alvéllalkoz6 a tobbi alvallalkozdval egyiitt egyeztetett és mint
megrendeld a beruhdzas kivitelezése soran végig a beruhdzo képviseldjeként is fellépett.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta €s az alperesi hatarozatot az elséfoku
adohatosagi hatdrozatra is Kkiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Hangsllyozta, hogy az
adohatosagnak a kibocsatott szamlak kapcsan nemcsak annak alaki, hanem tartalmi hitelességét is
vizsgalnia kellett. A birdsag az altala lefolytatott tantibizonyitasi eljaras, valamint a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok Osszevetésével arra a kozvetkeztetésre jutott, hogy a Kft. altal a felperes
felé kibocsatott szamlakban foglalt teljesités megtortént, a Kft. a teljesités soran a felperesi
beruhdzot alvallalkozoként vonta be, aki ezzel kapcsolatos teljesitést a Kft. felé elvégezte. Az
adohatosag megallapitasaval ellentétben a felek egyezden nyilatkoztak a Kft. alvallalkozokkal
kapcsolatos feladataira. Az anyagbeszerzést a telekfeltoltéssel 0Osszefiiggésben beszerzett
kémennyiségen kiviil teljes egészében a Kft. eszkozolte. Pontosan elhatdrolhatdo volt -
tantivallomésok alapjan -, hogy a megallapodas alapjan konkrétan mely munkakat végezte el a
felperes alvallalkozoként és milyen megallapodast kotott beruhazoként. A birdsag allaspontja szerint
nem ¢€letszertitlen, hogy a beruhazé adott esetben a kivitelezés soran valamely anyag beszerzésében
kozremiikodik annak érdekében, hogy az éltala kivalasztott anyag keriiljon megrendelésre. Igy az a
koriilmény, hogy a miifii megrendelése soran a felperesi ligyvezetd kozremitkodott, a felek kozotti
gazdasagi kapcsolat megtorténtét nem teszi hiteltelenné. Miutan a felek kozott megkdtott szerzodés
alapjan a teljesités teljes egészében megvaldsult - és a Ptk. sem zarja ki azt, hogy a megrendeld a
beruhdzas soran alvéllalkozoként is kozremiikodjon - a birdsag allaspontja az, hogy dnmagédban
ennek alapjan nem allapithato meg a felek kozotti megallapodas szinlelt volta arra tekintettel sem,
hogy a munkak nagyobb részét a felperesi cég végezte el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogero0s itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és a felperes keresetének elutasitdsa érdekében. Nézete szerint a felperes a sajat
teljesitményértékét is tartalmazo kérdéses szamlakra alapozottan levonasi jogat nem gyakorolhatja,
mivel nem teljesiilt az altaldnos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban
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Afa tv.) 120. § a) pontja szerinti azon jogszabalyi feltétel, miszerint a levonasi jog egy maésik
adoalany altali adoatharitds esetén érvényesithetd. Ezen torvényi rendelkezésnek nem felelhet meg
az, ha a felperes egy vallalkozéas beiktatdsaval a sajat alkalmazottai tjan elvégzett beruhéazasi
értékhez kapcsolodd eldzetesen felszamitott adot igényel vissza, amelyre az adott szerzédéses
konstrukcio nélkiil nem nyilt volna lehetdsége.

Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi eldirasok alapjan az eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi adé
levonasba helyezésének konjunktiv tartalmi feltételei kozé tartozik egyebek mellett, hogy a szamlat
valos adoalany allitsa ki, alakilag, illetve tartalmilag megfeleld, hiteles bizonylat legyen, amelyet
valés gazdasagi eseményrdl allitottak ki és a masik adodalany részérdl az ado atharitdsa is
megtortént. Az a tény, hogy a szdmlak kibocsatasra keriiltek és a felperes rendelkezésére allnak,
nem elégséges sem a szamlak, sem a gazdasagi események hitelességének igazolasara. A felperes az
altala megrendelt tdmogatott beruhdzas megvaldsitasdban dontd részben tevolegesen vett részt, a
nem ellendrizhetd teljesitésekrdl szamlat bocsatott ki, amelyet részére a Kft. visszaszamlazott,
amely szamlak befogadasaval a felperes 1ényegében sajat teljesitményét ismerte el.

Azt nem vitatta, hogy a vallalkozo a véllalkozasi szerzddés teljesitése érdekében alvallalkozot vehet
igénybe, de a szerzOdések addjogi sorsdt azok valds tartalma hatdrozza meg, melynek
eredményeként az adohatosadg a szerzddést adott esetben a felektdl eltérden is mindsitheti. Jelen
perben a vitatott ligyletben latszolag fliggetlen fél altal atharitott adordl van szo, azonban a
jogviszony also és felsd szintjén azonos addalany, maga a felperes all, melynek kizarolagos oka az,
hogy a sajat alkalmazottak munkaértéke - mely az Afa tv. 6. § (5) bekezdésébdl kovetkezéen nem
mindsiilne fliggetlen formaban végzett gazdasagi tevékenységnek, igy adolevonasra sem adna alapot
- a felperes részére atharitott adoként jelenjen meg. A Kft. 4ltal kiallitott szamlakra alapozott
adolevonasi jog az Afa tv. 120. § a) pontjaba iitkozik, mivel egy masik adodalany altali atharitas nem
érvényesiil.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartisat
inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kiria allaspontja szerint az alperes az Art. 1. § (7) és Art. 2. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
vizsgalta a felek kapcsolatat, a szerzddések valodi tartalmét. Abban az esetben ha az addhatdsag
kotve lenne a polgari jogi szerzodések menetéhez és lancolatdhoz akkor nem lenne lehetdsége a
visszaélésszerli magatartasok vizsgalatara. A fenti jogszabalyhelyek megteremtik a lehetdséget a
gazdasagi események valds gazdasagi tartalmanak vizsgalatdra. A perbeli esetben kiemelt
jelentdsége volt annak, hogy a Kft. milyen szerepet jatszott a gazdasagi tevékenységben. Ennek
megitélésekor pedig meghataroz6 volt, hogy mennyiben vett részt a kivitelezési munkéakban,
ténylegesen azokat ki valositotta meg. Az elséfoku birdsag is tényként rogzitette, hogy a munkdk
tetemes részeét nem a Kft. végezte, hanem a megrendeld felperes sajat embereivel teljesitette.

Miutan az alperesnek a felek kozott 1étrejott polgari jogi jogviszonyt addzési szempontbol kellett
mindsitenie, helytdlloan dontott a feltart tényallas alapjan az adolevonasi jog gyakorlasanak
megvonasarol. Egyértelm, hogy a felperes a Kft. bevonasaval a sajat maga altal végzett beruhazasi
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tevékenységet terheld altalanos forgalmi addlevonasi jogot akarta megteremteni, és ugyan a felek a
koltségvetési kapcsolataikat rendezték, de ez nem jelenti, hogy nem adokijatszasban vettek részt.
Ugyanis azaltal, hogy igy alakitottak ki a szerzOdések tartalmat, egy mesterséges lancolaton
keresztiil teremtették meg a felperes addlevonasi joganak gyakorlasat. Egyetért a Kuria azzal az
alperesi allasponttal, hogy bar a vitatott tigyletben latszolag fiiggetlen fél altal atharitott adorol van
sz0, azonban a jogviszony also és felsd szintjén azonos addalany, a felperes all, és ,,valodi" afa
atharitds nem tortént meg. Az {lgyletek valddi tartalma az 4afalevonasi jog gyakorldsanak
megteremtése volt.

A Kuria utal az Eurdpai Birosag iranyadd dontéseire (C-33/11. 63. 64. pont, C-255/02. 81.pont),
melyekben leszogezte, hogy vizsgalhato, hogy az egyes ligyleteknek célja-e adoeldny elérése. Ezzel
kapcsolatban kimondta, hogy a nemzeti birosag feladata az érintett ligyletek valos tartalmanak és
jelentésének feltarasa, megallapitdsa. Ennek alapjan a nemzeti birdsagok figyelembe vehetik az
ligyletek tisztdn mesterséges jellegét, valamint az adoteher csokkentését eredményezo iigyletekben
érintett felek kozotti jogi, gazdasagi vagy személyes kapcsolatokat. Ertékelhetik, hogy ki az
iigyletek iranyitdja, ki biztositja az iigyletek finanszirozasat, ki részesiil a szolgéltatasok kozvetlen
elonyeibdl, ki all kdzvetlen kapcsolatban termeldkkel és tulajdonosi kérdéseket, 6ssze fonodasokat
is vizsgalhat. Ezt a ,, mesterséges" jelleget helyesen ismerte fel az alperes, és vonta le az addlevonasi
jog gyakorlasa tekintetében a jogszerti kovetkeztetést. Az Afa torvény 6. § (5) bekezdése, 120. §. a.)
pontja és 127. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan az ilyen mesterségesen létrehozott szerzddési
konstrukci6 alapjan az afa levonasi jog gyakorldsa jogszertitlen.

A fentiek alapjan a Kuria az els6foku birosag jogerds itéletét a Pp. 275. §. (4) bekezdése alapjan
eljarva hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

7.Ar0 rész

[19] Az alperes eredményes feliilvizsgalati kérelmére figyelemmel a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a. felperest az alperes elséfoku és
feliilvizsgalati perkoltseégének megfizetésére.

A le nem rott elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességi eljarasrol szolo 6/1986 (VI.26.) IM szdmu rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kell viselnie.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralja el,
kivéve ha a felek barmelyike targyalds tartdsat kéri, vagy a Kuria a targyalason val6 elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel Pp. 272. § (2) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalés tartdsanak sziikségessége. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
biralta el, és a Pp. 272. § (1) bekezdésének megfelelden a rendelkezésre allo iratok alapjan dontott.

Budapest, 2016. julius 7.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, dr. Heinemann Csilla sk. eléadd bird, dr. Mudrané dr.
Lang Erzsébet sk. biro



