Févarosi [télétabla
9.Pf.21.473/2015/5/11.

A Févarosi {télotabla a dr. Kulesar Istvan tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal (1363 Budapest, Pf. 24.,
igyintézo: dr. Boke Katalin Erzsébet birosagi titkar) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
Kornyéki Torvényszék 2015. oktdber 9. napjan meghozott 25.P.20.658/2014/25. szamu itélete ellen
a felperes 29. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak kilon felhivasra 281.800
(kétszaznyolcvanegyezer-nyolcszaz) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében vagyoni kartéritésként 1.522.073 forint, sérelemdijként pedig 2.000.000
forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését a 2015. évi V. torvény (04j Ptk.) alapjan. Arra
hivatkozott, hogy az alperes jogszabalyellenes és szakszeriitlen eljarasa miatt keriilt sor tobb
targyalas elhalasztasara. Az elhuz6do eljaras folytan kara keletkezett, mert az alapper alperesét, az
adost idokozben a cégbirdsag megsziintnek nyilvanitotta.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. A kereset jogalapjat és Osszegét
egyarant vitatta.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
allamnak felhivasra fizessen meg 211.320 forint feljegyzett illetéket.

ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a perbeli jogvitat az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
szabalyai szerint kell elbiralni. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag szamitasi hibajat a
masodfoku birdsag a felperes fellebbezésének eredményeként korrigalta, ezért emiatt a felperest kar
nem érte. Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 76. §-anak (1) bekezdését idézve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a felperest a szakért6i dijeldleg elozetes
megfizetésére felhivta, és akkor sem, amikor a szakért6t arra utasitotta, hogy a vizsgalat
koltségeinek az eldlegezett dijat jelentésen meghaladd Gsszege esetén azt a birdsagnak jelentse be,
¢€s a birdsag jabb értesitéséig tovabbi vizsgalatot ne végezzen. Megitélése szerint a szakértdi dij
mértékének alakuldsa szamos tényezotdl fiigg, az eldre pontosan nem becsiilhetd. A Pp. 141. § (6)
bekezdését és a 227. § (1) és (2) bekezdését idézve pedig megallapitotta, hogy nem sértett
jogszabalyt az alperes akkor sem, amikor a madr kitlizott targyaldsra az alapper alperesének
inditvanyara a szakért6t megidézte. E bizonyitési inditvany teljesitése az eljaras tovabbi elhuzodasat
sem eredményezte. Utalt arra is, hogy a felperes altal megjelolt kar €s az alperes magatartasa kozotti
okozati 6sszefliggés sem all fenn. Az alperes eljarasanak korabbi befejez0dése sem garantalta, hogy
a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras sikerre vezet. A végrehajtas sikertelenségének
oka az adoés pénziigyi helyzete ¢€s fizetésképtelensége volt. A felperes altal hivatkozott



egészségromlas ¢€s ¢Eletmindség-romlas ugyancsak nincs okozati Osszefliggésben az alperes
eljarasaval, ezt a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye megfelelden bizonyitotta.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét
valtoztassa meg, €s kotelezze az alperest 1.522.073 forint megfizetésére vagyoni kar, ¢és 2.000.000
forint megfizetésére nem vagyoni kar jogcimén. Kérte tovabba az alperes marasztaldsat a per
koltségeiben.

A fellebbezés szerint a birésag feladata, hogy a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valod jogat érvényesitse.
Ebbe beletartozik, hogy a birdsdg - miutan felmérte a tényallast, és megallapitotta az gy
bonyolultsagat - atgondoltan hatarozzon a szakértdi dijeloleg Osszegérol. A szakértdi dij Osszege
valéban nem becsiilhetd meg elére pontosan, azonban a perbeli esetben az elézetesen megbecsiilt,
majd a szakértd altal bejelentett Osszeg kozott 137,5% kiilonbség volt. A perben épitdmérndk
igazsagiigyi szakértore volt sziikség, akinek az ingatlan minden helyiségében keletkezett kart, illetve
a tetot kellett felmérnie, tehat szamitani kellett a szemle 0sszehivasanak, megtartasanak, az utazasi
idének és koltségnek, a szakértdi vélemény leszallitdsanak, illetve a szakvélemény elkészitésére
forditand6 jelentdsebb idonek a tobbletkoltségeire €és ezen feliill a 35%-os koltségatalanyra. Az
alperes altal helyteleniil meghatarozott szakértdi dijeldleg miatt két targyalast kellett a
szakvélemény hianyaban elhalasztani, az azt kovetot pedig az eljaré bir6 halasztotta el. A 24-I.
szamu végzéssel kapcsolatban eldadta, hogy az alperes a végzésben irt hataridon tal eldterjesztett
bizonyitasi inditvany befogadasaval 6t indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozta, az alperes tehat
tisztességteleniil jart el vele szemben. A szakérté meghallgatasanak engedélyezésével az eljaras tobb
honappal meghosszabbodott. Ramutatott, hogy az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a
szamitasi hiba azért okozott kart neki, mert az alperes azt a Pp. 224. §-a ellenére nem javittatta ki, és
emiatt fellebbezésre kényszeriilt, ami az eljards tovabbi elhtizodasdhoz vezetett. Az alperes
szabalyszerli eljarasa esetén az alapper alperesét marasztald itélet legkésébb a 2012. év végén
jogerére emelkedhetett volna, és 6 2013. elején a végrehajtasi eljarast meg tudta volna inditani.
Ebben az idészakban pedig az addés még mikodott, adészaméanak felfiiggesztésére csak 2013.
oktober 15-én keriilt sor, tehat ez volt az az idOpont, amikortél az ados érdemi gazdasagi
tevékenységet mar nem végezhetett. Megsziintnek nyilvanitasa 2014. januar 13-an, kényszertorlése
pedig 2014. oktober 27-én tortént. Egyértelmii tehat, hogy az alperes mulasztasa vezetett a kovetelés
behajtasanak meghiusuldsdhoz. Kifogéasolta a kirendelt szakértd véleményét is, a szakértd
megallapitasait megalapozatlannak tartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokai alapjan. Perkoltségigénye nem volt.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért az els6foku itéletet a masodfoku birdsag egészében biralta
feldl.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, ¢és az iranyadd
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A Févarosi [téltabla az
elséfoku birosag itéletének indokaival is egyetértett, ezért azokra megismétlésiik nélkiil a Pp. 254.
§-anak (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A fellebbezésre tekintettel
azokat csak a kovetkezokkel egésziti ki.



Maradéktalanul egyetértett a Févarosi [tél6tabla az elséfoki  birdsidg azon perdontd
megallapitasaval, hogy az alperes mint az alapperben eljard birosag betartotta az iranyado eljarasi
szabalyokat.

Az alperes az els6foku birosag altal helyesen felhivott eljarasi szabalyok megfelelé alkalmazaséaval
hozta meg a szakért6i dij eldlegezésére és a szakvélemény elbterjesztésére vonatkozo valamennyi
dontését. A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a korabbi jogi szabalyozassal szemben - ami a
szakértd oradijat Osszegszeriien és kotelezoen meghatarozta - a 2005. évi XLVIIL. toérvénnyel (Iszt.)
hatalyba 1épett jelenlegi szabalyozas szabad szakértdi dijmegallapitasrdl rendelkezik (Iszt. 17. § (3)
bekezdés). Ezaltal a varhatd szakértdi dijak birdsag altali becslése még megkozelitd pontossaggal
sem lehetséges, €s a szakértd altal felszamitott dij akar toObbszorosen meghaladhatja a birdsag altal
becsiilt 0sszeget. Eléfordulhat ezéltal az is, hogy a szakértdi bizonyitast inditvanyozé fél az dsszeg
ismeretében bizonyitasi inditvanyat nem tartja fenn. Az alperes éppen ezért a Pp. 2. §-anak (1)
bekezdésében irt feladatat teljesitve, megfeleld gondossaggal jart el, mikor a szakértdi dij becslését
kovetden a szakértét nyilatkozattételre felhivta, és arrdl is rendelkezett, hogy jelentdsen magasabb
dij esetén (annak eldlegezéséig) a szakérté munkat ne végezzen.

Nem sértette meg az alperes a Pp. 141. §-anak (6) bekezdését sem. Az els6foku birosag helyesen
utalt arra, hogy a mar kitlizott targyalasra tekintettel az ellenfél elkésett inditvanyanak teljesitése
nem eredményezhette az eljaras elhtizédasat. Az mar az alperesen kiviil esd, a bizonyitasi inditvany
elterjesztésének idejétdl fliggetlen koriilmény volt, hogy a szakértd a kitlizott targyalasi hatarnapon
nem jelent meg.

Az alperes a felperesnek jard teljes kartérités Osszegét ugy allapitotta meg, hogy a nagyszoba
javitasi koltségeit a szakvéleménytdl eltérden, azokat tovabb csdkkentve vette figyelembe. Az
alperes tehat az elséfokt itéletében nem a Pp. 224. § (1) bekezdése szerinti, a kijavitas
lehetOségének feltételéiil szabott szamitasi hibat ejtett. Az alperes dontése ezért fellebbezéssel volt
orvosolhatd, azt a masodfoku birdsdg is eképpen biralta el. Az alperes tehat a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, amikor a felperes egyébként fellebbezésként is nevesitett és tartalma szerint is
fellebbezésnek mindsiild beadvanyat annak elbiralasa végett a masodfoku birdsaghoz felterjesztette
(Pp. 234.§ (3), 238. § (1) bekezdés).

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében az alperes jogellenes magatartasanak hidnya a kartéritési
kereset teljesitését kizarta, ezért a fellebbezésben eldadott, az elséfoku itélet alaptalansagéra
iranyulo tovabbi indokoknak a jogvita elbiralasa szempontjabdl mar nem volt jelentdségiik.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes azonban perkoltséget nem igényelt. A masodfoku
birdsagnak ezért csak a per targyara tekintettel feljegyzett illeték megfizetésérdl kellett a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkeznie.

Budapest, 2016. marcius 24.

. Hobl Katalin s.k.
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Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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