DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.11.125/2016/5.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2016. aprilis 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az életveszElyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt és tarsai ellen
inditott biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2015. oktober 27. napjan kelt 9.Fk.161/2015/42.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r., ifj, IL. ., fk. III. r., VI. r. és VIIL. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 52.700 (6tvenkettoezer-hétszaz) buniigyi koltségbdl 1. r. vadlott
10.000 (tizezer) Ft-ot, ifj, II. r. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot, fk. III. r. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot,
VL. r. vadlott 10.000 (tizezer) Ft-ot, VIIL r. vadlott 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) Ft-ot visel.

Indokolas
L
A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt hatarozataval

Lr. vadlottat tarstettesként elkdvetett gardazdasag buntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
¢s d) pont), 2 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés), tarstettesként elkdvetett maganlaksértés buintette (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) és d) pont, (4) bekezdés) és testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat) miatt halmazati biintetésiill 3 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra;

ifj. ILr. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag bintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont), tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés), tarstettesként elkovetett maganlaksértés bilintette (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) és d) pont, (4) bekezdés) és blinsegédként elkdvetett testi sértés buintettének kisérlete (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) miatt halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra;

fk. IILr. vadlottat tarstettesként elkovetett gardzdasag blntette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont), tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés), tarstettesként elkdvetett maganlaksértés buintette (Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) és d) pont, (4) bekezdés) €s blinsegédként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. §



(1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat) miatt halmazati biintetésiil 2 év 10 honap fiatalkoraak
bortonében végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 év koziigyektdl eltiltasra;

VLr. és VIILr. vadlottakat biinsegédként elkdvetett gardzdasag buintette (Btk. 339. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) és d) pont), tarstettesként elkovetett maganlaksértés biintette (Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) és d) pont) és blinsegédként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat) miatt egyarant 1 év 6 honap, végrehajtasaban 4
évi probaiddre felfliggesztett bortonre itélte.

Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjat, rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl, és a biiniligyi koltség viselésérol.

II.

Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést fk. IILr. vadlott vonatkozasaban
a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja alapjan abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozva, az
els6foku itéletnek e vadlottat érintd hatalyon kiviil helyezése érdekében. Indokai szerint az elséfoku
birosag eljarasi szabalyt sértett, amikor fk. IIL.r. vadlott tavollétében hirdette ki az itéletet. A birdsag
a targyalast a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére napolta el. A fiatalkort vadlott esetében
azonban érvelése szerint a Be. 322. § (2) bekezdése nem biztositja annak a lehetdségét, hogy a
birdésag a szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében hirdesse ki az itéletét. A Be. 461. § (1)
bekezdésének, valamint a 279. § (3) bekezdésének helyes értelmezésével megallapithatd, hogy csak
a szabdlyszeriien megidézett felndtt vadlottnal teszi lehetévé a torvény a terhelt tavollétében a
hatarozat kihirdetését. Az itélethirdetés a targyalas érdemi része. A birdsag ekként olyan személy
tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek részvétele a torvény érelmében kotelezd, igy a
fiatalkoru vadlottnal abszolut hatalyon kiviil helyezési ok valdsult meg. A tobbi vadlottra nézve az
iigyész nem ¢lt jogorvoslattal.

Az itéletet masfeldl védelmi perorvoslatok tamadtak.

Lr. vadlott véddje els6sorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért;
ifj. ILr. vadlott véddje enyhités érdekében;

fk. IILr. vadlott véddje a jogorvoslat irdnyanak megjelolése nélkiil,
VLr. vadlott és véddje enyhités céljabol;

VIILr. vadlott véddje els6sorban felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentett
fellebbezést.

Az itélet IV.r,, Vi, VIr, IXr., Xr ¢és XLr. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.377/2015/3-1. szamu atirataban fk. IILr. vadlott
vonatkozasdban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Allaspontja szerint az iigyészi jogorvoslatban kifejtettek szerint a fiatalkori vadlottnal
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 feltétlen eljarasi szabalysértés valosult meg. A tobbi



fellebbezéssel érintett vadlottndl - a tényallast, a cselekmények jogi mindsitését, a kiszabott
biintetéseket és jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket is torvényesnek tartva - az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Be. 361. § alapjan tartott nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbezésekre tett észrevételében
foglaltakat fenntartva fk. IIL.r. vadlott tekintetében az itélet hatalyon kiviil helyezését, a tobbi,
jogorvoslattal €16 vadlottnal a hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos tlésen L.r. vadlott a védelmi fellebbezést fenntartva elsdsorban bizonyitottsag hianya
miatt a vadlott felmentésére, masodlagosan enyhébb mindsités megallapitasara és a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint még a vadbeli tényallas bizonyitottsiga esetén sem
igazolhatd, hogy az ILr. vadlott a tobb részre tagolhatd erdszakos cselekménysorban
szandékegységben jart el tarsaival. A garazdasag bintetténél e vadlottndl a felfegyverkezve
elkovetés nem dallapithatdé meg, mint ahogy az sem, hogy szandéka kiterjedt arra, miszerint id.
¢letveszélyes sériilést szenvedhet. E vadlottat cselekményében végig az vezette, hogy
megakadélyozza a verekedés kiszélesedését. Fianak megiitését egy neveld jellegd, ,,atyai feddésnek"
értékelte csupan, mely nem tiikr6zi a sulyos sériilés okozasara iranyul6 szandékot.

Ifj. IL.r. vadlott védéje a jogorvoslatat szintén fenntartva, a szabadsagvesztés enyhitését, és a
végrehajtasnak a probaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

Fk. IILr. vadlott véddje, osztva az iigyészi fellebbezésben foglaltakat, a fiatalkorti vadlottra nézve
abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozva az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

VLr. vadlott véddje a biintetés enyhitését célzo fellebbezést fenntartotta.

VIILr. vadlott véddje, osztva Lr. vadlott véddjének perbeszédében foglaltakat elsdsorban a
bizonyitottsdg hidnya miatt a VIILr. vadlott felmentésére tett inditvanyt. Ervelése szerint a
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart lancot, mely alkalmas e vadlott terhére kétséget kizaro modon
a biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallds megallapitasara.

1.
A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt teljes revizid keretében a
fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitasat, a blincselekmények mindsitését €s a biintetés kiszabasat is.

II.1.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegii relativ perjogi hibat, amely a
bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.



A masodfoku birésag nem talalta alaposnak az ligyészi fellebbezést €s a fellebbviteli foiligyész
atirataban foglaltakat, miszerint fk. IIL.r. vadlottat érintden abszolit eljarasi szabalysértés valosult
meg azzal, hogy a birdsag tavollétében hirdette ki ligydontd hatarozatat.

Az iratok tartalma alapjan rogzithetd, hogy a torvényszék a perbeszédeket, és a vadlottak utolso sz6
jogén tett felszolalasat kovetden a 2015. oktdber 21-1 targyalést a hatdrozathirdetésre 2015. oktober
27. napjara elnapolta (39.sz.jkv.47.0.). Az itélethirdetés napjan fk. IIL.r. vadlott szabalyszert idézés
ellenére nem jelent meg (42.sz.jkv.), ami azonban a kdvetkezOk szerint nem volt akaddlya a
hatarozat kihirdetésének.

A Be. 446. §-a szerint a perjogi torvény rendelkezéseit a fiatalkort elleni biintetéeljarasban a XXI.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebb6l kovetkezik, hogy a térvény altalanos eldirasai
a fiatalkoruak elleni eljarasaban is iranyadok, kivéve, ha a jogalkotdo az idézett Fejezetben a
generalistol eltérd, specialis normat fogalmaz meg.

A Be. 322. § (2) bekezdése értelmében a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére elnapolt
targyalason, ha a vadlott, illetdleg a védo szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg, a hatarozat
a vadlott, illetdleg a védo tavollétében is kihirdethetd. E mulasztds miatt igazolasnak nincs helye. E
torvényi rendelkezés célja az eljaras gyorsitasa, és a vadlottnak, vagy a védonek az itélethirdetés
hatdrnapjan val6 tdvolmaradasdbol eredd esetleges visszaélések elkeriilése. A torvény ezen
altalanos, igen fontos, az eredményes itélethirdetést garantald rendelkezése nem csak a felnott
terheltnél, hanem a fiatalkorindl is iranyado, mert a Be. XXI. Fejezetében e normatdl nincs eltérd
szabalyozas.

A Be. 461. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoru vadlott tavollétében a targyalas a XXV. Fejezet
alapjan valoban nem tarthaté meg. Jelen esetben azonban sz6 sem volt tavollétes eljarasrol, mert a
fiatalkoru tartozkodasi helye ismert volt, és a targyalds azon részén, ahol megjelenése kotelezo,
jelen volt.

A Be. 461. § (2) bekezdése szerint a fiatalkorii vadlottal szemben a Be. 279. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6. E torvényi rendelkezés alkalmazasara azonban nem is keriilt sor, mert a bir6sag nem
adott olyan t4jékoztatast a fiatalkort terheltnek, hogy a targyalés a tavollétében megtarthatd, ¢és erre
értelemszertien engedélyt sem adott a torvényi rendelkezés tilalmabol kifolyolag.

Az ligyészi fellebbezésben hivatkozott Be. 447. § (1) bekezdése sem rogzit olyan rendelkezést, mely
kizarna, hogy a birdsag a fiatalkoru vadlottnal a Be. 322. § (2) bekezdését alkalmazza. Ilyen eldirast
a kiilon eljaras mas részletszabalyai sem fogalmaznak meg, ezért nem volt torvényi akadalya, hogy
a birdsdg a hatdrozat kihirdetésére elnapolt targyaldson itéletét a szabalyszerien megidézett
fiatalkoru vadlott tavollétében hirdesse ki. A targyalas valoban egységes, azonban a Be. 322. § (2)
bekezdése olyan specialis normat hataroz meg, mely az itélethirdetési részen oldja a torvény
szigorat és a felnott, valamint a fiatalkorti vadlottnal is lehetévé teszi, hogy a szabalyszeriien
megidézett terhelt tavollétében a birdsag kihirdesse ligydontd hatarozatat. Az ligyészi fellebbezés
nem jelolt meg - és a torvényi szabalyozasra figyelemmel nem is jelolhetett meg - olyan
rendelkezést, mely a Be. 322. § (2) bekezdés alkalmazasat a fiatalkortinal kizarna.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az iligyész allaspont téves, miszerint abszolit hatdlyon kiviil
helyezési ok valosult meg, mert a hatdrozat kihirdethetd volt fiatalkora terhelt tavollétében is. E
perszakra nem mondhato ki a terhelti jelenlét kotelezettsége, midltal a tdvolmaradas nem iitkozik a



Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontjaba. Ezen okok miatt nem volt akadalya az érdemi feliilbiralatnak
a fiatalkoru vadlott esetében sem.

I11.2.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyado azzal, hogy id.
sértett a sérelmére elkdvetett maganlaksértés blntette miatt 2011. julius 24. napjan terjesztett eld
joghatalyos maganinditvanyt (nyomozasi irat 243-245.1ap).

A torvényszék a tényallasban azonban - itéletszerkesztési hibabol eredéen - rdgzitett olyan, a
vadlottak szandékara és annak formajara vonatkozd megallapitasokat is, melyek nem tekinthetok a
kovetett birdi gyakorlat szerint a tényallas részét alkoté un. tudati tényeknek, hanem a jogi
indokolésba tartoznak. Ilyennek tekinthetdk az itélet 13. oldalanak 4. bekezdésében L.r., tk. ILr. és
fk. IIL.r. vadlottak szandékara, a 13. oldal 6. bekezdésében IL.r. vadlott szandékara, a 13. oldal 7.
bekezdésében az elkovetési eszkoz élet kioltadsara valo alkalmassaganak megitélésére, a 15. oldal 3.
bekezdésében id. sérelmére elkdvetett bantalmazasnal az L.r. vadlott szandékara, a 15. oldal 3., 4. és
6. bekezdésében az ILr. vadlott szandékara, valamint a vadlott-tarsak szandékerOsitd hatasara,
tovabba a 15. oldal 7. bekezdésében az elkovetési eszkozok élet kioltdsara alkalmas voltara
vonatkoz6 megallapitasok. A vadlotti szandékra és az elkovetési eszkozoknek a torvényi
tényallasban irtakkal valé megfeleltetésével kapcsolatos megallapitasoknak a torténeti tényallasban
nincs helye a kdvetkez6 indokok alapjan.

A Be. 258. § (3) bekezdés c) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa tartalmazza a
birosag altal megallapitott tényallast. A birésag altal megallapitott tényallas az itélet indokolasanak
kdzponti, kiemelt fontossagu része, mely meghatarozza a terhelt blindsségérél szolo dontést és
szamos mas eljarasjogi kihatdsa is van, mint példaul a tényallashoz kotottséggel osszefliggésben a
fellebbezési birosag ténybeli valtoztatasanak korlatai.

A tényallds a biintet6jogilag relevans tények Osszessége. A tény, mint fénév a valdsag egy
mozzanatat jelenti, ami van, illetve megtortént, illetdleg amit valaki, vagy valakik megtettek. Jogi
értelemben olyan eset, amelynek jogi kovetkezményei vannak. A tény, illetve tényallas grammatikai
értelmezése szempontjabol hangstlyos, hogy a tény fogalmanak egyik lényegi eleme a valosag,
mely tiikr6z6dik a biintetd perjogban is, miszerint a birésdgnak a valésagnak megfeleld tényallas
megallapitasara kell torekednie (Be. 75. § (1) bekezdés).

A biintetd eljarasjogi torténeti tényallas a birésag altal bizonyitottnak talalt, a multban megtortént
eseményekbodl, azaz tényekbdl épiil fel. Kétségtelen, hogy az itéleti tényallas torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegl kiils6 torténések, de un. bels6 torténések,
tudati tények is lehetnek (Kuria Bfv.I1.1424/2015/9.). Az elkovetd tudattartalmat érinté - jogi
fogalmak formdajaban megjelend - kovetkeztetések azonban a jogi értékelés korébe tartoznak, s
miutdn nem ténymegallapitasok, a masodfoku eljarasban a tényalldshoz kotottség elvének sérelme
nélkiil médosithatok (BH2005. 167.).

Az un. torténeti tudati tényeket meg kell kiilonboztetni a jogi tudati tényektdl. Amig a torténeti
tudati tények - mint példaul az orgazda tudatdban a megszerzett ingd bilincselekménybdl szarmazo
voltanak megjelenése, vagy csalasnal a megtévesztésnek a tettes vagy részes altali felismerése - a
tényallas részét képezhetik és a Be. 352. §-aban irt keretek kozott valtoztathatok meg a masodfoku
eljarasban, addig a kizarolag jogi fogalmak (pl, szdndékossag, gondatlansag, célzat) formajaban



megjelend jogi tudati tények azok, melyek a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag
kikiiszobolése  kapcsan ~ megfogalmazott  kotottségek — nélkiil — modosithatok — (Kuria
Bhar.I1.502/2014/5.). A megkiilonboztetés alapja, hogy a torténeti tudati tények a bizonyitékok
mérlegelésén nyugvd ténymegallapitdsok, mig a jogi tudati tények, mint jogkovetkeztetések a
konkrét tényallas jogi értékelésébol, azaz a valonak elfogadott torténeti tényallasnak a biintetd
torvény altalanos és kiilonds részi torvényi tényallasaval vald dsszevetésébol erednek.

A kifejtettek szerint egyes tudati tények, azaz az un. torténeti tudati tények, melyek nem a térvényi
tényallas jogi fogalmaiban, vagy az eredményhez fliz6d0 szandék vagy gondatlansdg formajaban
jelennek meg, hanem a kiilviligban megnyilvanul6 kiilsé tényekhez kapcsolédnak szervesen, a
torténeti tényallas részét alkothatjak.

A bunosségre, annak formdjara vonatkozd, a bilintetd torvény altalanos vagy kiilonds részében
megjelend fogalmak azonban egyértelmiien a jogi indokoldsba tartoznak ¢€s nem a torténeti
tényallasba, ezaltal a masodfoku eljarasban kotottség nélkiil modosithatok. Ez a perjogi allaspont
megfelel a Legfelsdbb Birdsag, illetve a Kuria irdanymutatasadnak, és az annak megfeleléen kdvetett
itélkezési gyakorlatnak is, amint azt a Kuria is kiemelte a Bhar.I1.502/2014/15. szadmu végzésének
indokolasdban a II.3. részben, valamint a Bfv.I1.1256/2015/6. szamu hatarozataban, melyben
kifejtette, hogy téves a jogi kovetkeztetéseknek a torténeti tényallasba foglaldsa azon esetben,
amikor tisztan jogi értékelésrdl van sz6 és nem ténybdl tényre kovetkeztetésrol. A jogi tudati tények
vonatkozasdban ennek megfeleléen dontott kordbban tébb  esetben az  itélotabla
(Bf.11.516/2014/24 .sz., Bf.11.9/2016/11.sz.,Fkf.11.102/2016/9.5z).

A jogkérdés elvi jelentdségli, mert érdemi kihatassal van nem csak a masodfoku és harmadfokt
eljarasban, de a feliilvizsgalati eljarasban is a tényallashoz kotottség elvére. Ha olyan allaspontot
fogadna el a birdsag, hogy a szdndék, vagy gondatlansag, illetve e fogalmak részelemei, a torténeti
tényallas részét képezik, a masodfokt birdsag a tényallashoz kotottség elvébdl eredden a vadlott
terhére az egyébként nyilvanvaldan téves tényallast sem modosithatna, azaz nem valtoztathatna meg
az elséfoku itéletben szerepld mindsitést, mely kardindlis eleme a masodfoku reformacionak, de
kiilondsen a harmadfoku eljarasnak, ahol bizonyitasra és szélesebb korli ténybeli reformacidéra mar
nincs lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a tényallasbol az itélet 13. oldalanak 4. bekezdésében és a 13.
oldal 6. bekezdésében I.r. vadlott szandékara, a 13. oldal 7. bekezdésében az elkdvetési eszkodz élet
kioltasara vald alkalmassaganak megitélésére, a 15. oldal 3. bekezdésében id. sérelmére elkovetett
bantalmazasnal az L.r. vadlott szandékara, a 15. oldal 4. és 6. bekezdésében a vadlott-tarsak
szandékerosito hatasara, valamint a 15. oldal 7. bekezdésében az elkovetési eszkozok élet kioltasara
alkalmas voltara vonatkozé megallapitasokat mell6zi és azokat a jogi indokolas részének tekinti.

A masodfoku birdsag ennek megfeleléen birdlta feliil az egyébként az objektiv, kiilso tények, €s a
nem jogi tudati tények tekintetében megalapozott tényallast.

A torvényszek az iigy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta €s
azokat a logika szabdlyai szerint okszerlien értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, a
cselekményt észlel6 mas személyek tantvallomasat, valamint a sériiléseket elemz6 orvosszakértdi
véleményeket, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat is. Kétségtelen, hogy elsdsorban a személyi
bizonyitasi eszkozokbdl szarmazo bizonyitékok lényeges és részletkérdésekben is eltértek. Rovid
id6 alatt, kozteriileten lezajlo, tomeges verekedésnél ez tipikus, életszeri. Az elséfoku birdsag
azonban igen gondos bizonyitas lefolytatdsa utdn helytalldan fogadott el egyes bizonyitékokat a



tényallas alapjaul és megfeleld indokkal vetett el olyan bizonyitékokat (bizonyiték-részeket),
melyek részben a személyi bizonyitds, részben a targyi jellegi bizonyitékok tiikrében nem voltak
megfeleld bizonyitd erejlick. A két ellenérdekii csaldd vallomasait a birésag nagy alapossaggal
mérlegelte. Nem tévedett, amikor a vadlottak, feleldsséget vitatd, vagy cselekményiik sulyat
csokkenteni kivano vallomdsaival szemben elsdsorban a sértetti oldal tanuvallomasait fogadta el
itélkezése alapjaul. Az elséfoku birdsdg indokolasi kotelezettségét kifogastalanul teljesitette. Az
elséfoku birésag az un. ténybirdsag, mely a tényallast a bizonyitékok kézvetlen megvizsgalasa utan
a torvényi korlatok kozott szabad meggyd6zddése szerint birdlja el. Az elsdbirdsagi logikus
bizonyiték-értékelés feliilmérlegelésének a masodfoku eljarasban nincs helye, figyelemmel a
tényallashoz kotottség mar idézett elvére. A vadlottak javara eltérd tényallast megallapitasat célzo
védelmi fellebbezések a tényallas megalapozottsaga folytan eredményre nem vezethettek.

II1.3.

Az elséfoku birdsag térvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére
¢s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az elséfoku birdsag valamennyi
perorvoslattal €16 vadlottnal igen részletesen elemezte a feltart targyi €s alanyi koriilményeket és a
cselekményeket az anyagi jognak megfeleléen mindsitette. Megalapozottan allapitotta meg, hogy a
vadlottak javara jogos védelmi helyzet nem éallapithatdé meg. Torvényesen keriilt sor az itéletben
foglaltak szerint a testi épséget, a hazi jogot €és a kdznyugalmat sértd cselekmények mindsitésére is.
A torvényszék a Kuria kotelezd iranymutatasait és a kovetett itélkezési gyakorlatot figyelembe véve
valamennyi perorvoslattal €16 vadlottnal kifogastalanul mindsitette a cselekményeket és errdl
részletekbe mend, alapos, szinvonalas indokolést adott.

Lr. vadlott védéje jogorvoslatdban részben tdmadta a cselekmények mindsitését is. E korben
kiemeli az itélotabla, hogy az L.r. vadlottnak fia, fk. sérelmére elkdvetett cselekménye semmiképp
sem tekinthetd jogszerl ,,atyai feddésnek", melyre a védo hivatkozott. A viszonylag kdnnyen sériilo,
porcos orrtajék kis-kozepes erejii megiitésekor a felndtt vadlott tudataban fel kellett meriilnie a
sulyosabb, nyolc napon tuli gyogytartamu sériilés bekovetkezésének, eshetdleges szandéka a
sulyosabb eredményt illetden egyértelmiien megallapithatd. A verekedés kiszélesedésének
megakadalyozasa, mint az iités védd altal hivatkozott motivuma, nem teszi jogossa a nyilvanos
helyen a kolcsonds dulakodéasba avatkozva a IILr. vadlott 6kdllel torténd orron iitését. Egy pofon,
kisebb erejii iités nem feltétlen enged kovetkeztetni 6nmagaban a stlyos testi sértési szdndékra,
azonban az irdnyado tényallasban irt elkdvetési magatartas, az orrnak a vérzd sériiléssel jard
tamadasa megfeleld alapot nytjt a sulyos testi sértés biintette kisérletének megallapitasara.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a térben és iddben elvald cselekménysort vizsgalva,
az ¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletében marasztalt vadlottaknal - koztiik Lr. vadlottnal - a
csoportosan ¢és felfegyverkezve elkovetetett gardzdasag buntettét is megallapitotta. A gardzdasag
ugyanis valodi anyagi halmazatot alkot a sulyosabban biintetendd testi sértés bilintettével, és a
kéznyugalmat sérté blincselekménynél az elséfoku itéletben megallapitott mindsité koriillményeket
is megalapozza a hibatlanul rogzitett torténeti tényallas.

Nem osztotta a masodfoku birosag I.r. vadlott véddjének érvelését abban sem, hogy e vadlottnak
még eshetdleges formaban sem terjedt ki a szandéka az életveszélyes eredményre. Ez a jogi
allaspont téves. A vadlott egy lapattal, kitartdo szandékkal, 61ési kijelentéseket is téve iitotte fejen id.
sértettet. Az els6foku birdsag altal feltart alanyi és targyi koriilmények alapjan biztonsaggal lehet
kovetkeztetni a vadlott tudattartalmara, ezaltal szandékara. A vadlott nem vitdsan a testi épség



megsértését illetden egyenes szandékkal jart el, mig az életveszélyes eredménynél eshetdleges
szandéka allt fenn. A vadlott cselekménye kozel all az emberdlés kisérletéhez, a torvényszék
azonban részletesen ¢€s alaposan kifejtette, hogy milyen okok folytan mindsitette a cselekményt
¢letveszElyt okozo testi sértés bilintette kisérletének. A mindsités megvaltoztatdsara igy a masodfokt
birosag e részben sem latott alapot. Az elséfoku birdsag szem elott tartotta a Klria iranymutatasait,
az itélet a 42. oldal 5. bekezdésében csak annyi helyesbitést igényel, hogy a felhivott elhatdrolési
kérdéseket, valamint az életveszélyt okozo testi sértés megallapithatésagat a Kuria 3/2013. szamu
Biintetd Jogegységi hatarozatanak 1.4. pontja részletezi.
1.4

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilmények helyes feltarasa mellett a
jogorvoslattal ¢él6 vadlottakkal szemben torvényes, a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tett aranyos biintetést szabott ki. A biintetéskiszabas soran
figyelemmel volt az egyéniesités szempontjaira is. Az alkalmazott biintetések sziikségesek, tul
szigorunak nem tekinthetok, ezért az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslatok egyik vadlottnal
sem vezethettek eredményre. A biintetéskiszabds soran a biintetéjog altalanos elveire, és az
Alaptorvénybdl fakadd alkotményos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel
torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima
ratio elveinek". (1214/B/1990 AB hatéarozat) A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlé
tett elkovetdit hasonlo biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is
viszonyitva, de az aranyossag vizsgalata a sérelemnek, a karnak, a blin0sség fokanak, valamint a
blincselekmények sulyanak az egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tett aranyossagot,
de a biintetésnek az elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a biroi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsdg és a torvény el6tti egyenlOség
szempontjabol alapvetd. Ennek megfelelden a hasonld sulyu bilincselekményekre, illetve hasonlo
személyi koriilményekkel jellemzett elkdvetdkkel szemben nem szabad lényegesen eltérd
szankciokat alkalmazni. A feliilbiralt ligyben az idézett biintetéskiszabasi elveknek a birosag
dontése alapvetéen megfelel, azzal, hogy a biintetések inkabb enyhék, sulyositasra azonban a
vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidanyaban nem keriilhetett sor.

Az elsofoku birosag torvényesen dontdtt az egyéb, a biintetdjogi felelésséghez kozvetleniil és
kozvetetten kapcsolodo jarulékos kérdésekben is.

IV.
A kifejtettekre figyelemmel a Debreceni {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazéasaval - helytalld indokai alapjan is - a fellebbezéssel érintett vadlottak

tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Debrecen, 2016. aprilis 27.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. . Bako Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.Fk.161/2015/42. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytan L. r., if]. IL. r.,, tk. IIL. r., VL r. és VIIL. r. vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett és a
VI. r. és VIIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott, probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. aprilis 27.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil
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