Debreceni [télétabla

Bhar.11.212/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoki birésag a Debrecenben a 2016. majus 18. napjan
megtartott harmadfoka nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo
itéletet:

A jelentds kart okozd iizletszerlien, és folytatdlagosan elkdvetett csalds bintette és mas
blincselekmények miatt ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék helyesen, 2016.
januar 14. napjan kihirdetett 3.Bf.466/2015/11. szam1 itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A véadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti. A szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
mell6zi.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Ind okolas:

A Debreceni Jarasbirosag a megismételt eljards keretében, 2015. 4prilis 8. napjan kihirdetett
37.B.312/2014/64.szamu itéletével biindsnek mondta ki vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
csalas buntettében (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés, bc.) pont, (5) bekezdés b.) pont) és 3 rb.
folytatdlagosan elkovetett csalas bilintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b.) pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év 9 honap szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. Kotelezte az eldterjesztett polgari
jogi igények megfizetésére. Ugyanakkor a Bt. maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényt
elutasitotta. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositas érdekében jelentett be jogorvoslatot.
A vadlott felmentés, véddje az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében élt fellebbezéssel.

A Debreceni Torvényszék 2015. januar 14. napjan kihirdetett 3.Bf.466/2015/11. szamu itéletével a
Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkovetett csalds blintette (Btk.373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés bc)
pont, (5) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a maganfelek részére
megitélt polgari jogi igényrdl és a zar ala vétellel érintett vagyontargyakrol. Mell6zte az els6foktu
itélet bevezetd rész¢ébdl a 2015. januar 9-ét megeldzd targyalasi napokra utalast. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen vadlott kihirdetést kovetden, indokanak megjeldlése nélkiil fellebbezett. Az
ligyész €s a védo a kézbesités Utjan kozolt érdemi hatarozattal szemben hataridében nem éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.529/2013/6-1. sz. atiratdban a masodfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.



A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku itéletben megallapitott tényallassal teljesen ellentétes tényallast allapitott meg, és ez
alapjan hozta meg masodfoku itéletét. Igy lényegében atvette az elséfoku birdsag szerepkorét,
melyre torvényi lehetdség nincs. Ez az eljaras sérti a tisztességes eljarashoz vald jog nemzetkozi
kovetelményét, hiszen a vadlott védekezési, jogorvoslati lehetésége jelentdés mértékben leszikiilt.
Kifejtette tovabba, hogy nem dallapithatd meg védencével szemben a tényallds alapjan a csalés
blintette, hiszen nem 4allt fenn egyenes szandéka e vonatkozasban. A védelem altal tablazatba
foglalt, keresztiil tortént atutalasok és a cégvezetOk altal a tarsasag bankszamlajarol felvett
pénzosszegek elemzése alapjan megallapithatd, hogy az altaluk felvett pénz sorsa ismeretlen maradt,
azt a vadlott teljes egészében nem kapta meg. Ezek az 6sszegek hianyoztak ahhoz, hogy a vadlott ki
tudja egyenliteni a szallitokkal szemben a cég tartozasait. Mivel a cégvezetokhoz keriiltek ezek a
pénzek, az ligyészség allaspontjat elfogadva arra kellene kovetkeztetni, hogy vadlott mas érdekében
kovetett el csalast, ezt pedig a magyar biintetdjog nem ismeri. A birésagok azt allapitottak meg,
hogy vadlott a cselekményt a cégvezetokkel kovettette el ugy, hogy azok tévedésben voltak, nem
tudtak, hogy bilincselekményben vesznek részt, igy a vadlott cselekményét kozvetett tettesként
valdsitotta meg. Azt is vizsgalni kellett volna, hogy a cégvezetdk tudattartalma mire terjedt ki. E
feltételek vizsgalata nélkiil védence biintetdjogi feleldsségének a megallapitasara nem kertilhet sor.
A birésag a vadhoz kotottség elve alapjan a vadon tul nem terjeszkedhet, igy a vadban
meghatarozott elkdvetési magatartas alapjan kell azt megitélni, hogy a vadlott blincselekményt
kovetett-e el vagy sem. Mas elkovetési magatartds alapjan a vadlott biintetdjogi felelGssége
megallapitdsanak nincs helye.

Sérelmezte, hogy masodfokt birdsag is hidnyosan allapitotta meg a tényallast, az részben ellentétes
is az iratok tartalméaval, tovdabba a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. Hidnyosan rogzitette a masodfoku birésag a netbank hasznalataval kapcsolatos
tényeket. Ennek azért van jelentdsége, mert ha nem telefonjara érkeztek meg a kodok, akkor nem 6
volt az, akinek meg kellett adni a cégvezetoknek a belépési kodot, hanem éppen ellenkezbleg.
Mindezek alapjan elsddlegesen az elsé- €s a méasodfok birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan vadlott felmentését kérte.
Harmadlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott terhére rott cselekményt
sikkasztasnak mindsitse, €s erre figyelemmel az alkalmazott szankciot jelentdsen enyhitse, és annak
végrehajtasat fiiggessze fel.

Kérte tovabba a tulajdonaban all6 ingatlan vonatkozasaban elrendelt zar ala vétel feloldasat.

A bejelentett perorvoslatok folytdn az itélétabla a masodfoku birosag itéletét és az azt megel6zo
els6- ¢és masodfokl birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a mdasodfoku
hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat.

A masodfoku birdsdg ugyanis az elsdfokon elitélt vadlottat egy blincselekmény vadja alol
felmentette. A terhelti fellebbezés joghatalyos és megnyitotta a harmadfokt birosagi eljarast.

A Debreceni [télétabla a mésodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan, nyilvanos
iilésen biralta el.

A masodfoku nyilvéanos iilésen a védo fenntartotta fellebbezésének indokolasaban foglaltakat.
Az ligyész szintén fenntartotta az atirataban irtakat.



A harmadfoku birosadg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljarast a
bir6ésagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birésag sem vétett feltétlen, vagy
olyan relativ hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott, a masodfoku birdsag altal kiegészités, helyesbités
illetve részbeni eltérd tényallds megallapitdsa utan itélkezése alapjaul elfogadott tényallas
megalapozott, ezért hatarozatat a Be.388. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden e tényallasra
alapitotta.

A torvényszék a jarasbirosag itéletében észlelhetd indokoldsbeli hidnyossagokat is maradéktalanul
¢s nem kifogasolhatdo modon potolta. Egyetértett az itélotabla a térvényszékkel abban, hogy az
indokolas hianyossagai nem adtak alapot a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a. ) pontja alapjan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Meggy0z6 indokat adta annak, hogy az els6foku birdsagtdl eltéréen miért talalta tgy, hogy nem
nyert kétséget kizar6 modon bizonyitast, hogy vadlott a Bt. felé torténd megrendelések leaddsakor a
fizetési képessége €s készsége vonatkozasaban tévedésbe ejtette, €s a Bt. kara a vadlott megtéveszto
magatartdsa miatt keletkezett.

Mind az els6-, mind a méasodfoku birésag meggy6z0 indokat adta annak, hogy a tobbi tényallasi
pontban irt cselekményekkel kapcsolatosan miért allapithato meg, hogy vadlott oldalan mar a
szerzOdések megkotésekor fennallt a csalard szandék, vagyis az, hogy a megrendelt aru ellenértékét
nem fogja kifizetni. Ehhez annyit fliz hozza az itélétabla, hogy a vadlott aktualis tudattartalmara,
szandékanak meglétére a cselekményt kovetden tanusitott magatartdsabol is vissza lehet
kovetkeztetni. Jelen esetben ilyenként vizsgalandé az, hogy a vadlott a Zrt.-nél vezetett szamlajara
elrendelt biztositasi intézkedés, valamint a felszamolasi eljaras kezdeményezését kovetden az Nyrt.-
nél nyitott Uj szamlat és az atutaladsokat arra kérte, annak biztositasa érdekében, hogy a sértettek a
befoly6 vételarbol az dket megilletd Osszeghez ne jussanak hozzd. Természetesen dnmagaban ez
nem bizonyitja a vadlott elkdvetéskori szandékat, azonban a jarasbirdsag és a torvényszek altal
elemzett bizonyitékokkal 6sszevetve megalapozott kovetkeztetés vonhato le arra.

A vad targyava tett cselekmények jogi megitélése kapcsan a harmadfoku birésag az elsd- és
masodfokon eljart birosagok allaspontjat osztotta. A torvényszék a cselekmények jogi értékelésérol
igen részletes és kifogastalan indokolast adott, melyet az itélotabla maradéktalanul osztott.

A jarasbirosag helytalldan vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére a II-III-1V. tényallasi pontban
irt cselekmények tekintetében, és helyesen mindsitette azokat.

Ugyanakkor a torvényszEék a részbeni eltérd tényallas alapjan okszerien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nem bizonyithatd, hogy vadlott az I-es pontban irt blincselekményt elkdvette.
Igy a felmentd rendelkezés torvényes.

A torvényszék itéletében azonban elirds folytdn tévesen kerilt feltiintetésre, hogy mely
blincselekmény vadja alol mentette fel a vadlottat. Egyértelmiien kitlinik ugyanis mind a rendelkez6
részbdl, mind az indokolasbol, hogy a I. tényallasban irt cselekmény volt ennek alapja. E
cselekménnyel azonban a vadlott a Bt. sértettnek 4.231.310 forint kart okozott, mely cselekmény a
Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott €és a (2) bekezdés bc) pont, valamint a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo folytatolagosan elkovetett csalas biintettének mindsiil.



Helytélldan jutottak a birdsagok arra a kovetkeztetésre, hogy a 2012. évi C.tv. alkalmazandd, mivel
az a vadlottal szemben kedvezdbb elbiralast biztosit.

A vadlott terhén maradt bilincselekmények a kovetkezok: a Btk. 373. § (1) bekezdésében
meghatarozott és figyelemmel a (2) bekezdés bc) pontjara az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild iizletszerlien ¢és folytatolagosan elkdvetett jelentds kart okozd csalds buntette (IV.
tényallas), és 2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés be) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lizletszerlien €s folytatdlagosan elkovetett
nagyobb kart okoz¢ csalas buntette (II., III. tényallas).

A jarasbirosag és a torvényszék a szankcio kiszabasa korében iranyadé alanyi és targyi, enyhitd €s
sulyosité koriilményeket maradéktalanul feltarta, és azokat nagyrészt megfelelden értékelte.

Az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés, amelyet a
masodfokt birsag helybenhagyott, azonban eltilzottan szigoru. Ennek oka egyrészt maga a
masodfokon hozott felmentd rendelkezés. Masrészt a cselekményeket vizsgalva megallapithato,
hogy a legstlyosabban mindsiild, jelentds kart okozo csalas blntette esetében az elkovetési érték
6.215.063 forint, mely alig haladja meg a jelentds kar als6 hatérat.

Ezen tal szem el6tt kell tartani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatat. E szerint a
tisztességes eljaras kovetelményébe litkdzik a biintetdeljaras olyan hosszu idétartama, amely jelen
ligyben is rogzithetd. Ilyen esetben a biintetés kiszabasa soran kell torekedni a tobblet joghatranyok
semlegesitésére, olyan biintetés kiszabasaval, ami 1ényegesen enyhébb, mintha ésszerti idon beliil
befejezddott volna az eljaras.

Mindezek figyelembe vételével az itélotabla ugy talalta, hogy a biintetési célok a torvényben
meghatarozott tételkeret also hatarat jelentd 2 évi szabadsagvesztés alkalmazasaval is elérhetdk, €s
ennek végrehajtdsa sem feltétleniil sziikséges. Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. §
(1) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette. A probaidé tartamat a 85. § (2) bekezdésében irt 5
évi maximumban hatarozta meg. Ennek oka a vadlott biintetett el6élete volt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa, valamint a bliniigyi koltség viselésérol szo16 rendelkezés torvényes.

Mivel a Btk. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan koziigyek gyakorlasatol az tilthato el, akit szdndékos
blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, az itéldtabla az erre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

A védo eldadta, hogy a tulajdonaban 4ll6 ingatlan vonatkozasaban a zar ala vétel torvényi feltételei
nem allnak fenn, az ingatlanban ugyanis a vadlott tulajdonjoggal nem rendelkezik, annak szerzési
éve 2007., vagyis a vadbeli cselekményeket megel6z6 idopont.

E kérdéskorben az itélotabla osztotta a Debreceni Varosi Birdsag 17.Bny.841/2010/2. szamu
végzésében foglaltakat. A birdsag e hatdrozataban kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az ingatlan
szerzésekor személyes vagyonnal nem rendelkezett, és a lakast meghaladdan a végzés keltekor sem
rendelkezett, tovabba az ingatlan megvasarlasanak finanszirozasara felvett kdlcsont a gyanusitott
torleszti, megalapozottan feltehetd, hogy a teljesités forrasa a blincselekmények elkdvetésébol
szarmazo pénz. Igy az ingatlan tekintetében a zar al4 vételnek a Be. 159. § (2) és (3) bekezdésében
foglalt feltétele fennallt.



A polgéri jogi igények korében tett masodfoku valtoztatasok sziikségesek voltak, és a rendelkezések
megfelelnek az anyagi és eljarasjogi szabalyoknak. A kerekités szabalyaira figyelemmel az Itv.
alapjan helytalloan pontositotta a masodfoku birdsdg a megitélt polgari jogi igényekkel
kapcsolatosan fizetendo eljarasi illetékek Osszegét. Szintén a torvénynek megfelelden potolta a zar
ala vett vagyontargyakrol szo16 rendelkezéseket.

A jarasbirosag a 1. pontban érintett Bt. maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta,
mivel a Bt. képviseldje, a birdsaghoz 2015. marcius 13-an érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy
az Kft. addssal szemben fennalld 5.183.697 forint kardsszeget engedményezte dr. engedményesre. A
jaréasbirosag allaspontja szerint Dr. engedményes nem tekinthetd a biincselekmény sértettjének, ezért
a Be. 335. § (1) bekezdés II. fordulata értelmében a Bt. maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.

A torvényszEk itéletének indokolasaban (17. oldal utolsé eldtti bekezdés) kifejtette, hogy mivel a Bt.
maganfél sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban felmentd rendelkezést hozott,
megvaltoztatta a maganfél polgari jogi igényével kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést is, és
annak érvényesitését a Be. 335. § (1) bekezdés II. fordulata alapjan egyéb térvényes utra utasitotta.
A masodfoku itélet rendelkezd része azonban nem tartalmaz e polgari jogi igény vonatkozasaban
rendelkezést. Ugyanakkor nincs is sziikkség e vonatkozéasban az elséfoku birdsag rendelkezésének
megvaltoztatasara, hiszen az els6fokl birdsag a Bt. altal eldterjesztett polgari jogi igényt - annak
utolagos engedményezése miatt - elutasitotta.

Az elséfoku birdésag a targyalast 2015. janudr 9. napjan elolrdl kezdte, lilnokvaltozas miatt. A
korabbi targyalasi napokon felvett bizonyitas anyaga az ismételt alkalommal valik az el6lrél kezdett
bizonyitas targyava, és ezaltal az itélet alapjava. Azok feltlintetése igy az itélet bevezetd részében a
Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem sziikséges. Ennél fogva helyesen melldzte a
torvényszék 2015. januar 9-ét megel6z0 targyaldsi napoknak az itélet bevezetd részében vald
feltiintetését.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télotibla a torvényszék itéletét a sziikséges részében
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta a Be. 396. § (1) bekezdése illetve 397. §-a alapjan.

Debrecen, 2016. majus 18.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 3.Bf.466/2015/11. szamu itélete a harmadfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

Debrecen, 2016. majus 18.

Dr. Elek Balazs sk.



tanacselnok

A kiadmany hitelél:

Kiadoé.



