DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.641/2015/25.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, a 2016. majus 23. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2016. majus 30. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:
A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintettének
kisérlete és mas bilincselekmény miatt és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni

Torvényszek 2015. jalius 16. napjan kihirdetett 19.B.393/2014/68. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott cselekményét testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat)
mindsiti.

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 6 (hat)
évre enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja L.r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 155.475 (szazotvendtezer-négyszazhetvenot) Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
melybdl 36.750 (harminchatezer-hétszazotven) Ft-ot 1. r. vadlott, 118.725 (szaztizennyolcezer-
hétszazhuszonot) Ft-ot az allam visel.

Indokolas:
A Debreceni Torvényszék Lr. vadlottat emberdlés buntettének kisérlete (Btk. 160. § (1), (2)

bekezdés 1) pont) miatt 8 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 9 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani. A szabadsagvesztés tartamdba



beszamitotta e vadlott altal az elozetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kitoltését kovetd nap. Elrendelte az ILr. vadlottal szemben a Debreceni
Jarasbirdsag 28.B.1125/2011/17. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 8 honap bortdnbiintetés
utolagos végrehajtasat.

Ellenben ILr. vadlottat a segitségnyujtds elmulasztasa biintettének (Btk. 166. § (1), (3) bekezdés I.
fordulat) vadja alol felmentette.

Lr. védlottat kotelezte 748.108 Ft blniligyi koltség viselésére, megéllapitva, hogy 377.320 Ft
bliniligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, L.r. vadlott
biintetésének sulyositasa érdekében ¢és ILr. vadlott felmentése miatt. A vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést irasban részletesen indokolta, melyben Lr. vadlott tekintetében az itélet
megvaltoztatasara és a szabadsagvesztés, valamint a koziigyektdl eltiltds magasabb tartamban valo
megallapitasara, IL.r. vadlott vonatkozasaban pedig az indokolasi kotelezettség sulyos megsértése és
megalapozatlansdg miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku birdsagnak 1ij eljaras
lefolytatasara utasitasara tett inditvanyt. A jogorvoslat indokai szerint Lr. vadlottnal a bir6sdg nem
vette figyelembe megfeleléen a sulyositd tényezdket és a biintetési tétel kozépmértékétdl az alséd
hatar fel¢ eltérve aranytalanul enyhe szabadsagvesztést szabott ki, melynek lényeges stlyositasa
indokolt, mint ahogy a koziigyektdl eltiltds felemelése is. IL.r. vadlott vonatkozasaban a tényallas
hidnyos ¢€s iratellenes, ezen tulmenden a torvényszeék az indokolasi kotelezettségét is megsértette,
ami folytan az itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért e vadlottra nézve az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az itéletet masfeldl védelmi jogorvoslatok tamadtak. L.r. vadlott és véddje elsddlegesen a blindsség
megallapitdsa miatt felmentés érdekében, masodlagosan a cselekmény eltérd, enyhébb mindsitése €s
a biintetés 1ényeges enyhitése céljabol jelentettek be jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.352/2014/4-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositassal, Lr. vadlott javara, IL.r. vadlottnal pedig terhére, a bilindsségének megallapitasa
érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint az itéleti tényallas a sértett hasi sériilésének altali
¢észlelésének madjat, a gyermek sériiléseinek leirdsat, valamint a mentdk értesitését illetéen hianyos
¢s pontatlan, mely megalapozatlansdg a masodfoka eljdrasban az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetd. A helyesbitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy Lr. vadlott észlelve a sértett
allapotanak sulyosra forduldsat, olyan tevéleges, aktiv magatartdst tanusitott, elsésorban a mentdk
értesitésében vald kozremitkodéssel, mely dnkéntes eredmény-elhdritasnak értékelhetd, ezaltal az L.r.
vadlott cselekménye az emberdlés kisérlete helyett csak a maradék bilincselekménynek, azaz
¢életveszelyt okozo testi sértés blintettének mindsiil. Emiatt indokolt az enyhébb bilincselekményhez
igazodod biintetési tételhez mérten a szabadsagvesztés és emellett a kozligyektol eltiltas tartamanak
enyhitése.

ILr. vadlott terhére érvelése szerint a segitségnytjtas elmulasztasanak biintette, szemben az els6foku
birésag jogi allaspontjatol, megallapithat6. A Il.r. vadlott ugyanis felismerte, hogy a gyermek az



altala észlelt sériilések miatt segitségre szorul, ennek ellenére, bar objektiv akadaly nem gatolta,
idoben nem kért orvosi segitséget, tartva attol, hogy felelosségre vonjak, amiért a gyermek
feliigyelete soran esetleg gondatlanul jart el. A ILr. vadlottnak fel kellett ismernie, hogy a hasét
fajlalo, kiilsérelmi nyomokkal boritott kisgyermek testi épsége veszélyben van, amely orvosi ellatast
igényel. Ett6] azonban a vadlott a gyermeket eshetdleges szandékkal cselekedve megfosztotta.
Cselekménye ezért kimeritette a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild és bilintetendd, a segitségnyujtasra egyébként is koteles személy altal
elkovetett segitségnyljtds elmulasztdsa biintettének torvényi tényallasat, melyért biintetdjogi
feleldsséggel tartozik.

A masodfoku eljarasban Lr. vadlott véddje a fellebbezését irasban részletesen indokolta (6. szamu
irat), melyben elsddlegesen a bilincselekmény bizonyitottsagadnak hidnya miatt védence felmentését
kérte, masodlagosan osztotta a fellebbviteli foiigyészség jogi allaspontjat, hogy az Onkéntes
eredmény-elhdritds miatt a cselekmény enyhébben, életveszélyt okozd testi sértés biintettének
mindsiil, mialtal a biintetés 1ényeges enyhitése indokolt.

A fellebbezési targyalason az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden tett inditvanyt az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasara, l.r. vadlott cselekményének életveszélyt okozd testi sértés
blntettének mindsitésére, €s a blintetés enyhitésére, valamint ILr. vadlott blinosségének
megallapitdsara a vad szerint a segitségnyljtds elmulasztasa bintettében, és vele szemben
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztet bortonbiintetés kiszabasara.

Lr. vadlott véddje a védelmi jogorvoslatban foglaltakat fenntartotta.
IL.r. vadlott védoje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A modositassal fenntartott iigyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslatok nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben eldirt
teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének dontden eleget tett és alapvetden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt felderitetlen, hidnyos és ellentétes az iratok
tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés a), b) és c) pont).



Felderitetlenséget jelent, hogy a torvényszék elmeorvosszakértd bevonasaval nem tisztazta IL.r.
vadlott elmeallapotaval kapcsolatos tényeket. Ilyen jellegli ligyben, ahol a terhelt felismerési és
cselekvési lehetdségei €és képességei meghatarozok, nem mell6zhetd az elmedllapotra, illetve a
terhelt beszdmitasi képességére nézve az elmeorvosszakértdi bizonyitas (BH1993. 600).

A tényallas ezen tilmenden a gyermekkoru sértett sériilése alakulasanak IL.r. vadlott altali észlelését
érintden részben eltért az iratok tartalmatol (11. oldal 4. bekezdés), valamint a sértetti sériilés
leirasat illetéen hianyos (12. oldal 1. bekezdés), amint arra a fellebbviteli foligyész helytalloan
hivatkozott. Hianyossag és pontatlansag volt észlelhetd a mentdk értesitésével kapcsolatban is, mely
tényallasrész relevans a biintetdjogi fokérdések tekintetében (11. oldal 6. bekezdés).

A megalapozatlansag csak részleges, ¢s a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével €s az iratok
tartalma alapjan orvosolhat6 volt. Az itélétabla a bizonyitas keretében elmeorvosszakértoi
véleményt szerzett be, mely alapjan megéallapithaté volt, hogy ILr. vadlott nem szenvedett a
cselekmény elkovetése idején olyan koros elmeallapotban, mely a beszamitasi képességét kizarta
vagy korlatozta.

A masodfoku birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkdrében a tényallast a
kovetkezOk szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

- IL.r. vadlott jelenleg sem szenved és a vadbeli cselekmény idején sem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, vagy tudatzavarban. Gyenge-
atlagos értelmi képességli. Megfeleld tartdssal nem rendelkezd, érzelmileg kissé szintelen,
én-kozpontl személyiség. Moralis visszatarto ereje gyenge, realitas érzéke megtartott. Koros
elmeallapotra utald tlinetei, illetve koros elmedllapottal egyenértékli személyiségzavara
nincs. A vadbeli cselekmény idején a cselekménye veszélyességének felismerésére és a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt.

- Azels6 foku itélet 11. oldal 4. bekezdésében: IL.r. vadlott 2013. jinius 24-én reggel - miutan
a gyermek az éjszakat ataludta - azt észlelte, hogy a hasan a kék folt nagyobb és csunyabb
volt, mint el6z0 este.

- 11. oldal 6. bekezdés: A sértetthez a mentdket IL.r. vadlott Lr. vadlott hatarozott kérésére
hivta ki. Mikor a vadlottak észlelték, hogy a gyermek széja és nyelve kékiil, Lr. vadlott adta
oda a telefonjat ILr. vadlottnak, hogy telefondljon azonnal a mentdknek. Lr. vadlott ezt
megeldzden a sértett elsddleges ellatasaban tevdlegesen részt vett, a gyermekhez beszélt,
hogy eszméletét fenntartsa, a mentOk kiérkezését bevarta. Késobb a sértettet a klinikan
meglatogatta.

- 12. oldal 1. bekezdés: A sértett hasan, a csipOlapatig terjedden, az oldalan is diffuzan 1
centiméterestdl mintegy 5-6 centiméteres nagysagig tobb véromleny volt talalhatd, a hatan
pedig kékes elszinezddés volt észlelhetd a 2013. junius 24-1 gyogyintézeti befogadaskor.



- A 12. oldal 4. bekezdésében irtakat a tényallasbol mell6zi és a jogi indokolas részének
tekinti.

Az itélotabla I1.r. vadlott elmeallapotara vonatkozoan a tényallast a masodfokt eljarasban beszerzett
elmeorvosszakértdi vélemény adatai alapjan egészitette ki (19. sorszdmu irat). A szakvélemény
ugyan nem allapitott meg beszamitasi képességet kizardo vagy korladtozo koros elmeallapotot,
azonban feltarta nevezett értelmi képességét €s személyiségszerkezetét, melyek lényegesek annak
megitélésénél, hogy a terhelt mennyiben tudta helyesen atlatni a gyermeknek valo segitségnyujtés
szlikségességét, illetve a segitségnytjtas idobeli kereteit.

ILr. vadlott altal a gyermek sériilése valtozasanak észlelését illetden a tényallas kiegészitése a 2013.
junius 25-i, a birdsag altal perrendszerlien a targyalds anyagdva tett tantivallomason alapszik
(nyomozasi irat I. kotet 199. lap), mint ahogy a mentdk értesitésével kapcsolatos tényallas
pontositds is. E korben a madasodfoku birosag értékelte I.vadlott vallomdasat is (20. szamu
jegyzOkonyv 15. oldal).

A sértett hasi sériilésének leirasat a masodfoku bir6sag a nyomozasi iratok I. kotet 106. és 138. szam
alatt csatolt orvosi dokumentumok alapjan egészitette ki, mely okiratokat az sértett ellatasat végzo
dr. orvos tanuvallomasa is megerdsitett.

Az itélotabla tovabba melldzte a tényallasbol (12. oldal 4. bekezdés) ILr. vadlott szandékara
vonatkozoan megallapitottakat, melyek egyértelmiien tisztan olyan un. jogi tudati tények, melyek a
jogi indokoléasba tartoznak. A szandék kapcsan torténd allasfoglalds nem vitasan a megallapitott
tényalladssal Osszefliggd jogkovetkeztetés, mely nem a torténeti tényallas része (Kuria
Bhar.11.502/2014/15., Bfv.I1.1256/2015/6.). A szandékra vonatkozd jogi tudati tények, mint
jogkdvetkeztetések a masodfoku eljarasban kotottség nélkiill modosithatok, erre azonban nem volt
alap, mert az els6foku birdsag nem tévedett a konkrét €s a torvényi tényallas dsszevetésekor.

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfokt itélkezés alapjat képezte. Az itélotabla megjegyzi, hogy a
tényalldas modositasa I.r. vadlott javara tortént, mig ILr. vadlott tekintetében sem jelent eltérd
ténymegallapitast, mert alapvetden az elséfoku itéletben megallapitott torténeti események keretei
koz¢ illeszkedik, ezért a tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiil a tényallas pontosithatd volt.
A tényallas helyesbitése egyben nem érintette a késobb kifejtettek szerint ILr. vadlott biintetdjogi
felelosségének kérdésében vald torvényes elsObirosagi dontést.

A torvényszék az tligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat okszerlien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, a
cselekményrdl kozvetve informacidt szerzé tanuk vallomasat, az ligyben kiilondsen jelentds
orvosszakértdi bizonyitds anyagat, a targyi bizonyitékokat és a Iényeges okiratokat is.



L.r. vadlott védojének fellebbezése a bizonyitékok okszerii értékelésén keresztiil kifogasolta a
megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett. Az
elséfokt birdsdg mindsiil a ténybirosdgnak, a torvényes bizonyiték értékeld tevékenysége a
masodfokl eljarasban nem mérlegelhetd feliil. A f6 szabaly a biintetdeljaras fellebbviteli
rendszerében, hogy a masodfokl birdsag dontését az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha a tényallas megalapozatlan. Jelen ligyben azonban a kivétel, azaz a tényallas
megalapozatlansdga a mar idézett kisebb korrekcidt kovetéen nem allt fenn, igy a cselekmények
jogi megitélését a masodfoku birdsagnak az elsObirdsagi tények alapjan kellett vizsgalnia. Az
els6foktl birésag a kozvetlenlil megvizsgalt bizonyitékok alapjan ténybdl tényre helyesen
kovetkeztetett, amikor azt allapitotta meg, hogy a gyermekkoru sértett sériilése L.r. vadlott altali
hasba térdelés kovetkeztében alakult ki. Az els6foki birdsdg a személyi bizonyitds anyaga és
kiilondsen az orvosszakértdi vélemény alapjan hibatlan logikai kovetkeztetéssel jutott arra az
allaspontra, hogy a gyermek életveszélyes sériilését nem a kadra torténd raesés, hanem az Lr. vadlott
durva bantalmazasa idézte eld. A térvényszék indokolasi kotelezettségének is mindenben eleget tett.
Lr. vadlott véddje alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birdésag az indokolasi kotelezettségét olyan
mértékben megszegte, mely a Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja értelmében abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil. A bir6sag ugyanis az indokolési kotelezettségét kimeritden teljesitette.
Minden lényeges bizonyitékrol szamot adott €s azokat egyenként és 0sszességében is értékelte. Az
indokolasi kotelezettség kasszaciohoz vezetd megsértésének megallapitasa szoba sem keriilhet, mert
az elsObirosagi indokolas alapjan a dontés minden tekintetben megfeleld en ellendrizhetd. A birosag
nem sértette meg a bizonyitasra vonatkoz6 kardinalis szabalyokat sem. Utal ra az itéldtabla, hogy a
védo érvelésével szemben, hogy a birésag a Be. részben szabad bizonyitasi rendszerét mindenben
megtartva torvényesen értékelte a bizonyitékokat. Az L.r. vadlott terhére csak a kétséget kizardan
bizonyitott tényeket vette figyelembe. A védelmi fellebbezés nem jeldlt meg iratszeriien olyan
konkrét tényt, mely felvetné az els6foku birdsagi bizonyiték-értékelés helytelenségét, mialtal
egyértelmiien rogzithetd, hogy a perorvoslat az okszerli mérlegelést tamadja, mely helyt nem
foghatott.

Az elséfoku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést L.r. vadlott blindsségére, cselekményének jogi
mindsitése azonban téves. Az irdnyadoé tényallas alapjan valdban okszertien vonhatd kovetkeztetés a
feltart alanyi és targyi tényezok tiikrében az L.r. vadlott eshetdleges 6lési szandékara. Elsésorban az
elkovetési magatartas formaja, jellege, a kifejtett erébehatas mértéke, valamint a célzott testtajék, a
kiszolgaltatott, masfél éves gyermek kora alapjan rogzithetd, hogy az Lr. vadlott tudata atfogta a
halalos eredmény lehetdségét, és ebbe belenyugodva cselekedett.

Lr. vadlott azonban a Btk. 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés i) pontja szerint mindsiild
emberdlés kisérlete miatt a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja értelmében - Onkéntes eredmény-
elharitds folytan - nem biintethetd. Az alapvetden az els6foku itéletben is meghatarozott, és a
masodfokt eljarasban pontositott tényallas szerint az Lr. vadlott javara az Onkénteseredmény-
elhéritads ugyanis megallapithatd. Ennek feltétele, hogy az elkovetd belsd indittatasbol fakaddan
torekedjen az eredmény elharitdsara, és elharitdé magatartdsa alljon okozati Osszefliggésben az
eredmény bekdvetkeztésének elmaradasaval. E kettds feltétel a feliilbiralt tigyben megallapithato.



Lr. vadlott felismerve a gyermek sulyosbod¢ allapotat, onként, sajat elhatarozasabol miikodott kozre
a sértett elsddleges ellatasaban, ezen tulmenden kérésére értesitette telefonon IL.r. vadlott a
mentdket, akik végiil biztositottdk, hogy a kérhazba szallitdst kdvetden a szakszerii orvosi ellatds a
sértett ¢letét megmentse, azaz a haldlos eredmény bekdvetkezését elharitsa. A masodfokll birosag
egyetértett a fellebbviteli féligyészséggel, hogy L.r. vadlott magatartdsi inditotta el azon okozati
folyamatot, mely a halalos eredményt elhéritotta. Az dnkéntes eredmény-elharitasnak nem feltétele,
hogy az elkovetd kizarolag és kozvetleniil sajat cselekvdségével idézze eld azt. A toretlen itélkezési
gyakorlat szerint, ha az elkdvetd orvosi segitségkérést igénybe véve teremti meg az eredmény
bekovetkezésének elmaraddsat, javara a részletezett biintethetdséget megsziintetd ok megallapithato
(BH1995. 74., BH2008 79.).

Lr. vadlott blinosségét azonban a Btk. 10. § (5) bekezdése értelmében a maradék-
blincselekményben, azaz a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiillé életveszélyt okozd testi sértés bilintettében meg kellett allapitani. A maradék-
blincselekmény torvényi tényallasi elemei teljes mértékben megvalosultak, az elkdvetési
magatartassal okozati 0sszefliiggésben kovetkezett be az életveszélyes eredmény. Emellett az alanyi
oldal is teljes, ezért a masodfokl birosag az L.r. vadlott cselekményét életveszelyt okozd testi sértés
blintettének mindsitette.

ILr. vadlott felmentésére a torvénynek megfelelden keriilt sor. Az irdnyado tényallas alapjan ugyanis
valoban nem vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy a Btk. 166. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés I.
fordulataban irt torvényi tényallas megvalosult.

A Btk. 166. § (1) bekezdése szerint, aki nem nyujt tole elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az ¢lete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, a segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségét koveti el. A torvényszakasz (3) bekezdése szerint biintett elkovetéséért
felel, aki a segitségnyujtasra egyébként is koteles.

A segitségnyujtas elmulasztdsa un. altaldnos alanyt biincselekmény, azaz a tényallas a tettessé
véalashoz nem kovetel meg semmilyen személyes kvalifikaltsdgot. A tettes személyes ismereteinek
¢s képességeinek vizsgdlata azonban nem melldzhetd az elvarhatésag vizsgalatakor. E
blincselekmény kizarélag szdndékosan kovethetd el, azaz a tettes tudatanak at kell fognia, hogy az
akar altala okozott, akér neki fel nem rohatdo modon a passziv alanyi sériilt, vagy a torvényi tényallas
szerinti vesz¢élyhelyzetbe kertilt, valamint az elkdvetdnek annak is tudatdban kell lennie, hogy ebben
a helyzetben aktiv magatartast, tevést megkoveteld segitségnyujtasi kotelezettség terheli, ennek
ellenére tétlen marad és nem cselekszik. A mulasztidsban megnyilvanulé elkdvetési magatartés
szandékos, a tettes magatartdsanak kovetkezményeit feltétlen eldre latja. E szdndék lehet direkt és
eshetdleges is. A torvényi tényalldas megvaldsulasanak feltétele az objektiv segitségnyujtasi
kotelezettség és szubjektiv oldalrdl a biincselekmény alanyanal az elvarhatosag. Az elvarhatosagot -
amint arra az els6foka birdsag helytalloan ramutatott - befolyasoljak az elkovetd személyi jellemzoi,
személyisége, a tarsadalmi kornyezet, az élethelyzet, életviszonyok, amelyekben a segitségnyujtasi
kotelem felmeriilhet. A torvényszék azt is kifogastalanul emelte ki, hogy a segitségnytjtas



elmulasztasa nem allapithaté meg a sértetti hozzatartozé terhére, ha a tudata nem fogja at, hogy a
sértett orvosi segitségre szorul (Legfelsobb Birosag BH1991. 344.).

Az irdnyad6 ténydllas alapjan az vitathatatlan, hogy a kiskoru gyermek sziildjeként IL.r. vadlottat
segitségnyujtasi kotelezettség terhelte. A blincselekmény megallapithatosdgakor ugyanakkor
vizsgaland6 az elvarhatosag, valamint kiillondsen az a tény, hogy a vadlott felismerte-e, hogy a
gyermek az allapotanak stlyosra forduldsat megel6zden olyan helyzetbe keriilt, mely testi épségét
vagy életét kozvetlentil veszélyeztette.

A sziil6tdl nyilvanvaldan elvarhatd gyermeke komolyabb sériilésének észlelésekor, illetve a testi
épség vagy ¢élet kdzvetlen veszélybe keriilése esetén az azonnali segitségnyujtas. Az elkdvetonek
azonban fel kell ismernie, hogy a passziv alany segitségre szoruld6 modon sériilt, illetéleg a testi
épsége vagy élete kozvetlen veszélybe keriilt. Az elséfoku birosdg az itélet 29. oldalan az
tényallasnak megfeleléen, logikusan ¢és okszerien vezette le, hogy miért nem latta
megallapithatonak ILr. vadlott részérdl, miszerint a sértetti sériilés a tiinetek komolyra fordulasat
megeldzden azonnali segitségnyujtast igényel.

Az ligyészi allasponttal szemben komoly jelentdsége van annak, hogy IL.r. vadlott nem tudott arrdl,
hogy Lr. vadlott a tavollétében a gyermek hasaba taposott. A kadra esésrdl nyilvanvaldan
tudomadssal birt, azonban olyan, a IL.r. vadlott altal felismerhetd, sulyos belsd traumara utal6 sériilés
nem keletkezett, mely a falusi kornyezetben €16, gyengébb-atlagos értelmi képességli, az
egészségligyi ellatast a hétvégén helyben nehezebben igénybe venni képes vadlott tudatiban az
azonnali segitségnyujtas sziikségességét jelenitette volna meg.

Az iranyado, okszerii mérlegeléssel megallapitott tényallas nem tartalmaz arra adatot, hogy IL.r.
vadlott a feleldsségre vonasa elkeriilése, gondatlansaganak leplezése érdekében késlekedett volna a
mentdk értesitésével. A gyermek a hasat 2013. jinius 22-én délel6tt iitotte be a kadba. A kadra esés
utdn azonban a gyermeken a IL.r. vadlott kiilsérelmi nyomot nem észlelt, a sértett fijdalmat nem
jelzett és olyan tiinet sem alakult ki, mely belsd sériilésre utalt volna. Az orvosszakértdi vélemény is
kizarta, hogy a gyermek a kadra eséskor szenvedte el a stlyos hasi sériilését. A sértettnél a
fajdalommal és kiilsérelmi nyommal jard tlinetek csak az L.r. vadlott altali bantalmazast kdvetden,
2013. junius 23-an alakultak ki. Kétségtelen, hogy a gyermek nyligosebb lett, fajdalmakrol
panaszkodott és véromleny is jelentkezett a hasan, azonban olyan markéns, a sértett sériilésének
komolysagara utald, vagy a testi épség, illetve egészség kozvetlen veszElyét jelzd tiinetek egészen
2013. junius 24. napjaig nem jelentkeztek, ekkor azonban a vadlottak mar nyomban értesitették a
mentdket. Hangsulyos, hogy a tiinetek stlyosra forduldsat megelézden a gyermek az ¢&jszakat
végigaludta, intenziv ¢és jelentds fijdalmat az anya nem tapasztalt és a kiilsérelmi nyomok sem
utaltak arra, hogy a sériilés azonnali orvosi segitséget igényel. IL.r. vadlott tudataban legfeljebb az
meriilhetett fel, hogy a kadra esés idézett eld sériilést, az L.r. vadlott altali bantalmazast azonban
tudata az iranyado tények szerint nem fogta at.

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy IL.r. vadlott a sértett nemi szervének sériilésekor
nyomban orvoshoz fordult, mely azt jelzi, hogy a sériilés komolysaganak felismerésekor nem



késlekedett €s eleget tett a torvényes segitségnyujtasi kotelezettségének, emellett kozvetve azt is
tanusitja, hogy a hasi sériilés kapcsan tudata a segitségnyujtas kotelezettségét a sériilés sulyossaga
felismerésének hidnya miatt egészen 2013. junius 24. napjaig nem fogta at.

A birdsagnak egy gyermek sériilésekor mindig kiilonds gondossaggal kell vizsgdlnia a sziild
segitségnyujtasi kotelezettségét. A természetes szemlélet altal is ismert, hogy egy kisebb gyermek
gyakran elesik, beiiti fejét, testét, akar keményebb targyakba. Komolyabb tiinetek jelentkezésének
hidnyéban a sziil6t rendszerint nem terheli olyan kotelezettség, hogy azonnal orvosi ellatast vegyen
igénye, kiilondsen vidéken, ahol hétségén tigyeleti, korhazi ellatds hidnyaban nehezebb gyors és
szakszer(i orvosi segitséget kapni, mint nagyobb varosokban. Az itélétabla vizsgélva az elkdvetési
kornyezetet, valamint kiillonosen IL.r. vadlott személyiségét, felismerési képességeit, ugy itélte meg,
hogy helyes az elséfoku birosag jogi allaspontja, miszerint a ILr. vadlott tudata nem fogta at, hogy a
gyermek sériilése 2013. junius 24-ig siirgds orvosi ellatast igényel.

A mulasztas szandékossaganak hianyaban IL.r. vadlott bindssége ezért a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé segitségnytjtas elmulasztdsanak blintettében
valéban nem allapithaté meg. E vadlott felmentése torvényes azzal, hogy a felmentés a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontjan alapszik, azaz jogcime a biincselekmény és nem a bizonyitottsag hidnya.
Btinosség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség a targyi oldali elemek megvalosulasakor sem. A
birdsdg nem latta igazoltnak a vadlotti mulasztas szandékossagat, azaz a blindsség hianyara vont
kovetkeztetést, ilyen esetben a felmentés azon alapul, hogy a vadbeli cselekmény nem
blincselekmény.

Az elséfoku birésag a biindsnek kimondott I.r. vadlott tekintetében a biintetés kiszabasa soran
iranyado koriilményeket alapvetden helyesen feltarta. Az eredmény elharitasara iranyulo terhelti
tevékenység (elséfoku itélet 30. oldal 5. bekezdés) kiilon azonban nem enyhit, mert épp e tény
folytan keriilt sor az Onkéntes eredmény-elharitds és emellett a 1ényegesen enyhébb mindsitésii
blincselekmény megéllapitasara.

A mindsités megvaltoztatasa folytdn Lr. vadlottal szemben elsd fokon kiszabott biintetés egyrészt
nem torvényes, masfelél nyilvanvaléan tal sulyos, ezért a masodfokil birdsdg mérlegelve a
blindsségi koriilményeket, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat - figyelembe
véve a Btk. 164. § (8) bekezdésben meghatarozott biintetési tételt - 6 évre enyhitette, mint ahogy a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést is. A szabadsagvesztést a Btk. 35. §-a, valamint a 37. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében bortdonben rendelte végrehajtani. E biintetés mar megfelel az
¢letveszElyt okozo testi sértés buntette torvényi tényallasadban irt biintetési tételnek, egyben alkalmas
a biintetési célok elérésére. A masodfoki birdsag indokoltnak tartotta a biintetési tétel
kozépmértékét meghaladd szabadsagvesztés kiszabdsat, mert a biintetett eldéletli, védekezésre
képtelen, masféléves gyermek sérelmére életveszéllyel jard sériilést okozd vadlottal szemben a
torvény szigorat kell alkalmazni. A biintetés ekként mar tett aranyos, és megfelel a biintetéskiszabas
elveinek is.



Az itélet egyéb - Lr. vadlottndl a prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelésére, az
elozetes fogtartasban toltott id6 beszamitasara, valamint a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései - a torvénynek megfelelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a sziikséges részben a Be. 372. §
(1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Lr. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan

allapitotta meg, melybdl IL.r. vadlottal kapcsolatos koltségeket a felmentés miatt a Be. 339. § (1)
bekezdése értelmében az allam viseli.

Debrecen, 2016. majus 30.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 19.B.393/2014/68. szamu itélete a masodfokti hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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