Fovarosi itélgtabla mint harmadfoku birésag

2.Bhar.348/2015/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag a 2016. év junius ho 28. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalas biintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2015. év majus
ho 28. napjan kelt 9.Bf.112/2014/19. szdmu itéletét az Lr. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az Lr. vadlott koteles megfizetni az 4llamnak a harmadfoku eljarasban felmerilt  12.700.-
(tizenkettéezer-hétszaz) Ft biinligyi koltséget.

Az Lr. vadlott személyi igazolvanyanak szamat pontositja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budakornyéki Jarasbirésag 2013. november ho 4. napjan kelt 20.BV.81/2010/91. szamu
itéletével az L.r. vadlott blinosségét 2 rb. sikkasztas buntettében (Btk.372.§ (4) bekezdés b./
pontja - figyelemmel a (2) bekezdés bc./ pontjara), 1 rb. csalds biintettében (Btk.373.§ (4)
bekezdés b./ pontja - figyelemmel a (2) bekezdés bc./ pontjara), 2 rb. csalas biintettében
(Btk.373.§ (5) bekezdés b./ pontja - figyelemmel a (2) bekezdés bc./ pontjara), 1 rb.
csOdbiincselekmény blintettében (Btk.404.§ (2) bekezdés b./ pontja - figyelemmel az (1)
bekezdés a./ pontjara), valamint 2 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettében (Btk.342.§ (1) bekezdés c./ pontja) allapitotta meg. A birdsag ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat a birosdg 3 év 8 honap
probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa esetén a



feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjarol. Rendelkezett az eljards soran
lefoglalt targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itéletet az ligyész tudomasul vette, mig az Lr. vadlott és véddje valamennyi
cselekmény vonatkozéasaban felmentésért fellebbezett. Az itélet a Il.r. és a IILr. vadlottakkal
szemben a kihirdetéskor jogerdre emelkedett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2015. majus ho 28. napjan
kelt 9.Bf.112/2014/19. szamu itéletével az elséfoku itéletet az L.r. vadlottal szemben
megvaltoztatta. A csalds blntetteként (Btk.373.§ (4) bekezdés b./ pontja) értékelt
cselekményét csalds blntettének (Btk.373.§ (3) bekezdés b./ pontja) mindsitette, a vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 1 év 4 hdnapra, a probaidd tartamat 2 évre
mérsékelte. A vadlottat 1 rb. a Btk.373.§ (5) bekezdés b./ pontja szerint mindsitett csalas
blintettének vadja aldl felmentette. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a vadlottat a masodfokt eljarasaban felmertilt bilinligyi koltség megfizetésére.

A masodfokt birdésag az iligyben targyaldst tartott. Az els6fokll birdsag altal rogzitett
tényallast az iratok ¢és a masodfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi
vélemény alapjan tobb ponton helyesbitette, illetdleg kiegészitette. A masodfoku birdsag
itéletében rogzitette, hogy a kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallas megalapozott, a masodfoku eljarasban is irdnyad6. Ramutatott
hatdrozata indokolasdban, hogy az els6fokil birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitési eljarast és hatarozata indokolasa is megfelelt a minimalis torvényi
kovetelményeknek. A masodfoku birdsag tételesen, minden tényallasi ponttal kapcsolatban
kifejtette allaspontjat mind a torténeti tényallast, mind az elkdvetdéi magatartds jogi
értékelését illetden. A ténydllas 7. pontjdban rogzitett cselekménnyel Osszefliggésben
megallapitotta, hogy kétséget kizardoan nem volt megallapithatd, hogy az IL.r. vadlott akar a
szerz6dés megkotésekor, akar annak modositasakor fizetési szandékat illetden tévedésbe
ejtette volna az Altalanos Kozlekedési Hitelszovetkezetet, ezért ezen tényallasi pont
tekintetében felmentd rendelkezést hozott.

A masodfoka birdsag itéletét az iigyész tudomasul vette, ugyanakkor az Ir. vadlott és
véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1200/2015/1. szamu atirataban kifejtette, hogy az
els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, dontd részben megalapozott tényallast
allapitott meg és a tényallasoknak megfelelden vont kdvetkeztetést a vadlott blinosségére a
terhére rott blincselekményekben.

A masodfoku birdsag eljarasaval kapcsolatban ugyancsak rogzitette, hogy az perrendszerti
volt. A targyaldson felvett bizonyitds eredményeként az elséfoku birdsag tényallasat tobb
pontban helyesbitette, kiegészitette, illetve egyes részeket abbdl mell6zott. Az immar



hianytalan tényallas alapjan okszeri kovetkeztetést vont a vadlott részbeni felmentésére. A
foligyészi allaspont szerint a masodfoku birdsdg dontései torvényesek és megalapozottak, a
masodfoktl birdsdg indokoléasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. Mindezek
alapjan inditvanyozta a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen az Lr. vadlott felszolaldsdban fellebbezését fenntartotta, a tényallast
illetéen kifogasolta annak pontatlansagat, iratellenességét. A kordbbi eljarasban kifejtett
védekezését megismételve allitotta, hogy nem kovetett el blincselekményt. Hivatkozott arra,
hogy a birdsag altal elszallitottként megjelolt targyak fellelhetok voltak, az azokkal
kapcsolatos biroi megallapitasok tévesek. A fizetésképtelenséggel kapcsolatban sem osztotta
a birosag allaspontjat. A harmadfoku eljarasban is a kihallgatott tantik vallomaésait vitatta.

A vadlott véddje ugyancsak fenntartotta a felmentésre iranyulod fellebbezést, allaspontja
szerint az els6- és masodfokll birésag mérlegelése okszeriitlen és iratellenes. Okfejtése
szerint bizonyitast nyert, hogy folyt gazdasagi tevékenység, egyik cég sem volt
fizetésképtelen, a fedezet rendelkezésre allt. A megrendelések leadasa tekintetében nem felel
meg a valosadgnak, hogy a vadlottnak szandéka sem volt a teljesitésre, fizetésre. A
sikkasztasokkal kapcsolatban ramutatott, hogy a sajatjaként rendelkezés sem bizonyitott, a
bir6ésagi dontések figyelmen kiviil hagytdk a cég értékesitése kapcsan, hogy a vadlott
igazolhatdan befektetoket keresett. A vadlott cégtarsaival kapcsolatban elmondta, hogy azok
lényegében csendestarsnak voltak nevezhetdek, mert érdemben nem mikodtek kozre.
Kiemelte, hogy nem nyert cafolatot tantil. kozvetitdi szerepe, melyet a vadlott mindvégig
hangoztatott. A fentiek alapjan elsédlegesen a vadlott felmentésére, méasodlagosan a 15-16
¢ves idomulésra figyelemmel a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az ligyész az atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta rogzitve, hogy a masodfokon
eljard birdsag az eljarasi szabdlyok megtartdsdval megalapozott tényallast allapitott meg,
targyalasra attérve igazsagiigyi okmanyszakértot rendelt ki és ez figyelemmel allapitotta
meg. A vadlottal kapcsolatban a fizet6képességre, vagyoni helyzetére vonatkozo
koriilményeket és modositott a mindsitéseken is. Alldspontja szerint a masodfok(l birosag
altal megallapitott tényallds mindenben megalapozott €s a harmadfoku eljarasban irdnyado.
A masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az L. vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejtette, hogy mindent megtett a cég
miikodOképességéért, azt a gyermekeinek szanta, sajatjaként miikodtette, mindent megtett
annak érdekében, hogy a cég minél jobban miikddjon.

A vadlott ¢és védgje fellebbezése nem alapos.

A Févérosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag az Lr. vadlott és véddje perorvoslata folytan
az Lr. vadlott tekintetében biralta feliil a masodfoku birosag itéletét és az azt megel6zo elso-
¢s masodfoku birdsagi eljarast. A feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy mind az



els6-, mind a masodfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.
Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas a mdasodfoku eljardsban felvett bizonyités
alapjan tett kiegészitésekkel, pontositdsokkal megalapozott €s hidnytalan.

A Févarosi Itélétabla a harmadfoku eljarasban megallapitotta, hogy a masodfokt birdsag
altal iranyadoként elfogadott tényallas megalapozott, az iratok tartalménak megfeleld, az
indokolasokban kifejtett mérlegelések helytalloak.

A vadlott és véddje fellebbezésében a tényallds tamadasdn keresztiil lényegében a
bizonyitékok értékelését vitatta. A masodfokd birdsag e korben mar részletes indokolassal
szolgalt. A vadlotti védekezéssel kapcsolatban ramutat a Févarosi [télétabla, hogy a
Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a harmadfoku eljardsban nincs helye bizonyitdsnak. A
masodfoku birosag helytallo tényallasa az, ami a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A Fovarosi {téltabla maradéktalanul egyetértett a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birdsag jogi okfejtésével. A vadlott tényallasban rogzitett cselekvdsége alapjan a
terhére rott biincselekményekben a bilindsség megallapitasa torvényes, a cselekmények
mindsitése helytallo. A vadlott felmentésére nincs torvényes indok.

A masodfok birosag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket hianytalanul
felsorolta, azokat - a felmentd rendelkezés mellett - helyesen értékelve enyhitette a vadlottal
szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés €s felfiiggesztés probaidejének tartamat. A
vadlottal szemben kiszabott biintetés kiilonds tekintettel a cselekmény elkovetése ota eltelt
mintegy 15 évre aranyos, kelléen egyéniesitett. Az adott esetben nyilvanvaléan az egyéni
megeldzés célja kertilt el6térbe az altalanos megeldzés céljaval szemben.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsig a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint mésodfoktt birésdg hatdrozatit a Be.397.§ alapjan
helybenhagyta. A harmadfoku eljarasban a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a
Be.385.§-4n és a 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év junius ho 28. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke, eldoadd birdo biro bird



Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosadg 9.Bf.112/2014/19. szdma itélete a FOvarosi
[té16tabla mint harmadfoku birdsag 2.Bhar.348/2015/5. szamu végzésével 2016. év jinius ho
28. napjan az Lr. vadlott tekintetében jogerds ¢és a szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthato!

Budapest, 2016. év junius ho 28. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes

tisztviselo



