Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.13/2015/6. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. januar 15.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. januar 28. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.1304/2014/8. szamu itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa Budapesten a 2015. januar 28. napjan kihirdetett 41.
(I.)Kb.1304/2014/8. szamu itéletével Lr. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
itkdzo szolgalatban kotelességszegés vétségében €s ezért megrovasban részesitette. ILr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk.439.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgélati feladata aldli kibuvas
vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, dsszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés megtizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzblintetés meg
nem fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyaldson a katonai ligy€sz a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd
a torvényes hatariddben fellebbezést jelentett be az I.r. vadlott terhére téves jogi mindsités miatt és
sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A IL.r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.

Az 1. és II. . vadlottak nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, de a térvényes
hataridén beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek, igy az itélet a IL.r. vadlott vonatkozasaban
2015. februar 2. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.169/2015/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy rogzitett tényallas alapjan az elséfokt
birosag okszerii kovetkeztetést vont le az L.r. vadlott elkdvetéskori tudattartalmara €s azon keresztiil
szandékara, valamint bilinGsségére nézve, tovabba torvényesen mindsitette a cselekményt.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Be.361.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, ¢és az L.r. vadlottal szemben sulyositasul, intézkedésként probara bocsatast
alkalmazzon.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezés folytan a FGvarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megeldézé birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan azonban melldzte a feliilbirdlatot a ILr. vadlott
tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozéasaban az itélet mar jogerére emelkedett.



Misodfoku katonai tanéacs a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az els6fok birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas megallapitdsa sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, és az indokolési kotelezettségének is
eleget tett. Az L.r. vadlott vallomast tett, amely teljeskorii ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd
Elismerte feleldsségét abban, hogy késlekedett a , jelentéstétellel, azonban az allaspontja szerint ez
nem valosit meg blincselekményt. Nem tévedett az els6foku birdsadg, amikor tényallast az L.r. vadlott
ténybeli beismerésére, a felelosségét elismerd nyilatkozata, a targyaldson felolvasassal a bizonyitas
anyagava tett tanivallomasok, mind az ismertetésre keriilt okirati bizonyitékok, tehat egymast
alatdmaszto, erdsitd bizonyitékokat alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai tanacs altal
rogzitett tényalldas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést az I.r. vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az els6foku birdsdg amikor a
vadiratban az L.r. vadlott terhére rétt a Btk.452.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo eljaroi intézkedés
elmulasztasanak vétsége helyett, bliindsségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkdz0 szolgalatban
kotelességszegés vétségében allapitotta meg. Az elséfoku birosag itélete 4. oldalan részletesen é€s
helyesen fejtette ki jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat. Igy a torvényi tényallas, illetve az Lr.
vadlott cselekménye Osszehasonlitasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Lr. vadlott szolgalati
feladat ellatasa sordn a Biztositasi terv X. fejezetében rogzitett soron kiviili jelentési kotelezettségét
szegte meg, olyan modon, hogy egyéb feladatai ellatdsa mellett ezen kotelezettségének
késedelmesen tett eleget.

A sulyositasra irdnyul6 tigyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran figyelembe
vehet6 koriilményeket. Nem tévedett amikor ezekre, valamint a.cselekmény tényleges targyi stlyara
is figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr. vadlottal szemben sziikségtelen biintetés
kiszabasa, elegenddé vele szemben egy megrovas alkalmazasa is. Az L.r. vadlott cselekménye az
elbirdlaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6
legkisebb biintetés kiszabasa vagy masik intézkedés alkalmazéasa is sziikségtelen. A masodfoku
birdsag osztotta az els6fokl katonai tanacsa ezen allaspontjat, ezért a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa felszolitja a vadlottat, hogy a jov6ben tartozkodjon
bilincselekmény elkovetésétol.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2016. januar 15.
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A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr. vadlott vonatkozasdban jogerds €s
végrehajthato.
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