Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.086/2016/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a Timar Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a dr. Hadnagy Jozsef ligyvéd (jogi képviselo cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, megbizasi dij megfizetése irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. december 11. napjan kelt, 7.G.40.199/2012/56. szamu
itélete ellen, a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2016. junius 8. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (Kétszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosadg az 56. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.229.088 forint tokét és annak 2011. november 10. napjatol a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel ¢érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt mértékli kamatat; a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és a felperest
kotelezte az alperes részére 649.875 forint perkdltség 15 napon beliil torténd megfizetésére.
Hatérozatanak indokolasaban a tényallas korében rogzitette a torvényszék, hogy a 2009. aprilis 28-
an benyujtott kérelemre indult felszamolasi eljarasban, a ... Torvényszék ...Fpk... szamu jogerds
végzése alapjan 2009. augusztus 31-i kezdd idOponttal az alperes felszamolas ala keriilt; a birdsag
felszamoloként a felperest jeldlte ki.

Az épiiletbontas, foldmunka tevékenységi korben eredményesen miikodo alperes tagjai, K.Cs. és
K.I. - akik egyben iligyvezetdi is voltak a tarsasagnak -, 2009. szeptember 5-én tajékoztattak a
felperest, hogy az adds nem fizetésképtelen, az alperes adminisztracios hiba miatt keriilt felszamolas
ald; kozolték azt is, hogy az alperes a gazdasagi tevékenységét folytatni kivanja, a felszamoléasat
elrendeld végzéssel szemben fellebbezést, illetve igazolasi kérelmet ny1jt be.

A felperes felszamoloként 2009. szeptember 9-én nyitd targyalast tartott, amelyen t4jékoztatta az
alperes korabbi {ligyvezetdit a felszdmolasi eljardsban rajuk harulé kotelezettségekrol;
felszamoloként megkereste a tarsasag bankszamlait vezetd pénzintézeteket a bankszamlak feletti
rendelkezési jog atvétele érdekében, bejelentkezett az eljar6 hatosdgok felé (adohatdsag,
nyugdijfolyositd igazgatdsag), nyilatkozatot tett az adds eszkdzeit lizingszerzodéssel finanszirozé



lizingbeado tarsasagok iranyaba is, a lizingdijak folyamatos fizetésének szandékarol. Az alperessel
szembeni felszdmolasi eljarasban huszonhat hitelezé jelentett be kovetelést, amelyet a felperes
nyilvantartasba vett, besorolt €s visszaigazolt; a hitelezok szdmara 2009. november 9-én értekezletet
tartott.

A felszamolasi eljaras alatt az alperes - a felperes engedélyével - tovabbfolytatta a gazdasagi
tevékenységét; a pénziigyek iranyitasat, a kifizetések engedélyezését felszamoloként a felperes
végezte, a szakmai iranyitas a korabbi ligyvezetok feladata maradt.

A Févarosi tél6tabla a 2009. november 12-én kelt, 11.Fpkf.44.622/2009/4. szamu végzésével az
alperes igazolasi kérelmének helyt adott, hatdlyon kiviil helyezte az alperes fizetésképtelenségét
megallapito, felszamoléasat elrendeld elséfokt végzést, és a felszamolasi eljarast megsziintette. A
masodfokt hatarozatot a felperes 2009. november 29-én atvette, majd 2009. december 16-an
kérelmet terjesztett eld a birdsagon felszamoloi dijanak és koltségének megallapitdsa irant.

A ... Torvényszék az ...Fpk... szamu végzésével elutasitotta a felperes felszamoloi dijigényét, a
szamara jard koltségtéritést pedig 4.200 forintban hatdrozta meg. A mdasodfokon eljart Fovarosi
fté16tabla a 11.Fpkf.45.427/2010/2. szamt végzésével az elséfokl birdsag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, és az eljarast megsziintette. Hatarozatdnak indokolasa szerint a felszdmolé munkajanak
ellenértéke, koltségeinek megtéritése iranti igény az altalanos hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag elott, polgari peres eljardsban érvényesithetd; a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) kiilon rendelkezésének hianyaban a felperes
felszamoloként kifejtett eljarasara a Ptk.-nak a megbizas nélkiili ligyvitelre vonatkozo szabdlyai az
iranyadok, a felszamoldi tevékenységet a kijelolés koriilményeire tekintettel helyénvald
beavatkozasnak kell mindsiteni [Ptk. 484-485. §].

A 2011. november 5-én elbterjesztett fizetési meghagyassal indult, ellentmondassal perré alakult
eljarasban, a felperes a modositott keresetében - az alperessel szemben elrendelt felszamolasi
eljarasban, 2009. augusztus 31-t61 2009. november 29-ig felszamoloként kifejtett munkajanak
ellenértékeként - 16.224.938 forint toke és az ez utan 2009. november 12-t6l kezdddden, a Ptk.
301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat, elsddlegesen a Ptk. 198. §-anak (3) bekezdése, 201. §-anak (1) bekezdése alapjan,
masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, a Cstv. 59. §-dban meghatarozott mértékben.

Az alperes a per alatt pontositott ellenkérelmében, a szakérto altal megallapitott 1.229.088 forinton
feliili részében kérte a kereset elutasitasat, vitatta tovabba a kamatkdvetelés megalapozottsagat is,
szamla kiallitasa nélkiil.

Az els6foku birosag a Ptk. 198. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazéasaval els6ként azt
allapitotta meg a ... Torvényszék ...Fpk... szamu végzésére tekintettel - amellyel az alperessel
szemben elrendelt felszamolasi eljarasban a felperes keriilt kijelolésre felszamoldként -, hogy a
birosag rendelkezésével a felek kozott a Cstv. 27/A. § (1) bekezdésén alapuld szerzddés jott 1étre,
amelynek keretében felszamoloként a felperes kotelezettségévé valt a Cstv.-ben és az egyéb, a
felszamolasi eljarast érintd jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasa az alperes
részére, a felszdmoldsi eljaras iddtartama alatt. A felek kozott szerzddéskotés nélkiil 1étrejott
megbizas jellegli jogviszonyban a felperes kotelezett, az alperes jogosult €l volt, a szerzodés targya
pedig a felszamol6 jogszabalyban rogzitett kotelezettségeinek teljesitése.

A Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Kuria Gfv.X.30.388/2011/4. szamu végzésében foglalt
iranymutatast kovetve az elséfokl birdsdg szakértdéi bizonyitds felvételével allapitotta meg a
felperes altal felszamoloként elvégzett tevékenység ellenértékét, a ténylegesen kifejtett munka
alapjan részére jard dijazast, illetve igazolt koltségeinek mértékét. A torvényszék nem taldlta
alkalmazhatonak a Cstv. 59. §-aban foglalt dijazasi szabalyt; allaspontja szerint a felperes munkaja
ellenében jard dij az alperesnél iigyvezetdi feladatokat ellatd személyek juttatasa alapulvételével
volt meghatarozhatd. A perben kirendelt szakértd a birdsag e szerint szo0lo iranymutatasat kovetve



jart el, a felperes altal megjelolt munkadra mennyisége és az alperesnél mikodo ligyvezetok
dijazasa alapjan hatarozta meg a felperes altal végzett munka ellenében jard 724.138 forint dijat,
valamint igazolt koltségeinek mértékét 504.950 forintban, amelyet az elsdfokt birosag elfogadott.
Az elséfoku birdsag - osztva az alperes érvelését - a fizetési meghagyés kibocsatdsa iranti kérelem
kézbesitésétol kezdddden kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére; szamla kiallitasa
nélkiil ugyanis nem volt megallapithat6 a kereset szerinti iddpontban a késedelembe esése.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a marasztalasi O0sszeg felemelését kérte a keresetben megjelolt 16.224.938
forintra.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag jogi allaspontja abban a részében helytallo, miszerint a felperes
felszamoloként, a birdsag kirendelése alapjan koteles volt teljesiteni a jogszabaly szerint ra haruld
kotelezettségeket; az igy elvégzett munkaért részére dijazas jart, jogosultta valt tovabba a
felszamolas kapcsan felmeriilt koltségeinek megtéritésére is. Tévedett azonban az elséfoku birdsag,
amikor a dijazas mértékénél mellozte a felszamolasi eljarasban megallapithato dijat. Téves a
felszamolo altal ténylegesen elvégzett munkaval ardnyosan, az alperes iligyvezetdjének
javadalmazasahoz mérten meghatarozott dijazas.

Hangstlyozta, hogy nem vette figyelembe a torvényszék a felszdmold specidlis feladatait és
felel0sségét a felszamolasi eljarasban. E korben kiemelte a hitelez6i igények kezelését, amely
feladat jelen iigyben 62.000.000 forintot meghalado, 26 igénybejelentést takart. Utalt arra is, hogy
engedélyét megfeleld €s eldzetes tajékozddas utan adta meg az adds tevékenységének folytatasahoz
a felszamolas alatt, amihez el kellett jarnia a tevékenységhez lizingelt gépek lizingbeaddjanal is.
Allaspontja szerint meghaladta a szokdsos cégvezetdi feladatokat a pénzkezelési tevékenysége, a
bankszamlak feletti rendelkezési jog gyakorlasa és annak a kiilonds gondossagnak a tanusitasa is,
hogy a felszamolas alatt kizdrolag a miikodési koltségek keriiljenek kifizetésre. Visszautalt ezzel
kapcsolatban a 12. sorszdmu beadvanyaban részletesen kifejtett allaspontjara, ami arra is
vonatkozott, hogy 200 milli6 forintot meghaladd pénzmozgas tortént az alperes felszamolasa alatt.
Allitotta ezért, hogy a felszamoloi tevékenység - sem a feladatok, sem a jogkor, sem pedig a
felel0sség tekintetében - nem volt megfeleltethetd a cégvezetdi eljarasnak, ezért téves a dijazadsanak
az iigyvezetok bérezése szerinti meghatarozasa.

Hivatkozott arra is, hogy a felszdmolas ideje alatt behajtott kovetelésbol 206.672.740 forint, a
tevékenység tovabbfolytatasabol pedig 450.863.235 forint folyt be.

Allaspontja szerint a Kuria Gfv.X.30.388/2011/4. szamu végzésének helyes értelmezésével, dijazasa
a felszdmolasi eljarasokban is megallapithatdé mértékben kell hogy torténjen.

A perben beszerzett szakértéi véleménnyel kapcsolatban egyrészt arra mutatott ra, hogy a kirendelt
szakérté nem rendelkezett kelld ismerettel, jartassaggal a felszamolo tevékenységet illeten, ezért az
altala meghatéarozott dij nem tekinthetd mérvadonak. Sérelmezte tovabba, hogy elutasitasra keriilt a
bizonyitasi inditvanya, ami egyrészt a szakkérdés megfeleld kidolgozdsa érdekében uj szakértd
kirendelésére, masrészt szakérto-tani meghallgatdsara vonatkozott. Az elséfoki birdsag altal
mell6zott bizonyitasi eljaras lefolytatasat a masodfokl birdsagtol is kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
kotelezését kérte a masodfoku perkoltség viselésére.

A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban arra mutatott rad, hogy a harom hoénapos felszamolési
1d6szak alatt befolyt kovetelésallomany €s a felperes tevékenysége kozott nem allt fenn ok-okozati
Osszefiiggés, illetve hogy a felperes altal kifejtett pénziigyi ellenorzd tevékenység nem tért el a
szokasos ligyvezetoi feladattol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott dsszeg elfogadhato a felperes munkajanak
ellenértékeként. A keresetben meghatarozott 6sszeg nem vezetheto le jogszabalyi rendelkezésekbol.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [téltabla els6ként azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil az els6foku birdsag itéletét a Pp. 235. § (1) bekezdése, valamint a 253. § (3)
bekezdése szerint; nem érintette az elsdfoktl hatarozat jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott - a
keresetnek részben helyt ado, illetve a 2009. november 12-t8l kezd6dd késedelmi kamat igény
elutasitasara vonatkozo - rendelkezéseit [Pp. 228. § (3) és (4) bekezdés].

Leszogezi a masodfoku birdsag a jogorvoslati kérelemre tekintettel, hogy tovabbi bizonyitasra - sem
uj szakértd kirendelésére [Pp. 182. § (3) bekezdés], sem pedig a felperes altal megjeldlt személy
szakérto-tanukénti meghallgatasaira - nem volt sziikkség. A felperes felszamoloként kifejtett
tevékenysége - a felek eldadasara is tekintettel - tényszeriien ismertté valt és megallapithato volt a
perben, amelyet az els6foku eljarasban kirendelt szakértd helyesen figyelembe is vett. A felperes
altal felajanlott tovabbi bizonyitds a felszamoloként ellatott tevékenység jogi mindsitésére
vonatkozott, nem mindsiilt szakkérdésnek (Pp. 177. §). A felszamol6 jogallasara, kotelezettségeire
¢s dijazasara iranyado jogszabaly (Cstv.) mikénti értelmezése és alkalmazasa az ligyben a birosag
feladata volt.

Az itélotabla allaspontja szerint, az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, €s
érdemben helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes dijigényét a szakértd Aaltal
megallapitott 6sszegen feliili részében.

Rogziti a masodfoku birdsag, hogy modositott keresetével a felperes - amelynek 6sszegszeriségét a
Cstv. 59. § (1) bekezdésében meghatarozott mérték szerint jeldlte meg 16.224.938 forint dsszegben
- a megbizas nélkiili ligyvivot megilletd dij megfizetésére €és koltségeinek megtéritésére vonatkozo
igényét egyarant érvényesitette a perben [..i Varosi Birdésdgon 9. sorszamon eldterjesztett
beadvany]. A kereseti kovetelés magaban foglalta az elvégzett munka ellentételezését és a felperes
teljesitésével sziikségszeriien felmeriilt koltségek elszamolésat is [Ptk. 486. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 478. § (1), 479. § (1) bekezdés].

Erre figyelemmel helyesen jart el az elséfoku birdsdg, amikor a kirendelt szakértd feladatat ennek
megfelelden hatarozta meg. A lefolytatott bizonyitasi eljards és a torvényszék érdemi dontése
helyesen terjedt ki - a munka ellenében jar6 dij mellett - a felperes igazolt és indokolt koltségeinek
megtéritésére is.

Egyetértett a masodfokt birdsag a térvényszék arra vonatkozd allaspontjaval, hogy a felek kozott
kotelem keletkezett a felperes felszamolokénti kijeldlésével az alperes felszamolasara iranyulo
eljarasban.

Ramutat a méasodfoku birdsag e jogviszony természetével kapcsolatban, hogy abban - a felszamolo
jogszabalyban meghatarozott feladatai szerint - megbizasi jellegti és vallalkozasi elemek egyarant
megtalalhatok; e jogviszony alapvetdéen gondossagi kotelmet jelent, eredmény elérését jelentd
elemekkel [utobbi korbe tartozik példaul a koézbensd mérleg készitése (Cstv. 50. §), illetve a
felszamolora harul6 vagyonértékesités (48. §, 49. §)].

Az alperes fizetésképtelenségét megallapitd és felszamoldsat elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése megsziintette a felek kontraktualis jogviszonyat, igy visszahato hatallyal megszint a
felperes felszamoloi jogallasa. A felszamoloi statuszat utodlag elveszitd felperes jogaira és



kotelezettségeire, illetve a felek rendezést igényld jogviszonyara a megbizas nélkiili ligyvitel
szabalyai voltak irdnyadok [Ptk. 486. §].

A Févarosi [tél6tdbla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a korben, hogy a felperes
dijazasa az ligyvezetdi dijazas szerint volt meghatarozhato.

Tekintettel arra, hogy a felszamolo kijeldlésével 1étrejott jogviszony tartalmat a Cstv. hatdrozza meg,
e torvény rendelkezéseit nem csak a szolgaltatds, hanem annak ellentételezése tekintetében is
figyelembe kellett venni. A felperest megilletd dijazas vizsgalatakor a felszamoldéra vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségekbdl, a felszamolo torvényen alapuld eljarasabol kellett kiindulni. Nem
volt méd mindségileg mas funkcid (arra vonatkozd juttatas) figyelembe vételére a felszamoloként
kifejtett tevékenységgel kapcsolatban, annak ellenértéke meghatarozasakor.

Rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes kovetelésének elbirdldsara iranyado volt - a megbizas
nélkiili tigyvitel utalo szabalya szerint [Ptk. 486. § (2) bekezdés] - a Ptk. 478. § (3) bekezdésének
rendelkezése, amelynek értelmében a megbizasi dijat a megbizott tevékenységével aranyos részben
kell meghatarozni a megbizas teljesitése elott megsziint szerzodés esetén. Felszamolot megilletd
aranyos dij megallapitasdhoz a Cstv. 59. § (1) bekezdésében irt dijazasi szabalybol kellett kiindulni.

A Cstv. adott ligyben iranyad6 59. §-anak (1) bekezdése szerint a felszamolo dijanak Osszege a
felszamolds soran az eladott vagyontargyak arbevétele és a befolyt kovetelések pénzbevétele
egylittes 0sszegének 5%-a, de legalabb 100 000 Ft. Az ados felszamolas alatti tevékenysége esetén
az ebbdl eredd arbevétel 2%-a vehetd dijként figyelembe. A birdsdg ettdl kiilondsen bonyolult
iigyben eltérhet. Az egyszerisitett felszamolasi eljarasban a felszdmold dija 300 000 Ft. Egyezség
esetén a felszamolo dija az egyezség korébe vonhatd vagyon értékének (42. §) 5%-a, de legalabb
100 000 forint. Az e bekezdésben meghatarozott felszamoloi dijak a dijat terheld altalanos forgalmi
ad6 0sszegét nem tartalmazzak.

Megallapitotta az itélotabla, hogy a felszamoldi dij meghatdrozasanak térvényben meghatarozott
alapjai koziil, a felperes dijazdsanak meghatdrozasakor nem volt figyelembe vehet a kovetelés
behajtasa és annak a felszamolas idészakaban jelentkezd eredménye.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Cstv. 48. § (1) bekezdésében eldirt - az ados
koveteléseinek esedékességkori behajtasara, igényeinek érvényesitésére vonatkozo - kdotelezettség
tiikkrében, a dij kiszamitasa korében nevesitett eredmény, a kdvetelés behajtasa a felszamolo részérdl
valamely tevOleges magatartast jelent. A felszamold csak a sajat eljarasanak eredményeként befolyt
kovetelés tekintetében igényelhet dijazast [Kuria Gfv.X1.30.416/2007/7., Gtv.VIL.30.356/2013/4.].

A felperes ezért nem tamaszthatott igényt a tdle, illetve felszamoldi tevékenységétol teljes
egészében fiiggetlen eredmény, a felszamolas idOszaka alatt - rendeltetésszeriien, az alperes
lizemszerii miikodése szerint, kordbbi teljesitései alapjan - befolyt kovetelések Osszege utan. A
felperes rahatasa nélkiil elért bevétel nem volt értékelhetd a felperes dijdnak meghatarozasakor.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az alperes gazdasagi tevékenységének felszamolas alatti
folytatdsdhoz a felperes az engedélyét adta, az alperes igy tovabbfolytatott gazdalkodasanak
eredményét (450.863.235 forint), illetve annak alapjan a Cstv. 59. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértékli dijat (4.508.632 forint) figyelembe kellett venni a felperest megilletd dij meghatarozasa
soran.



A felperes kétségbe nem vont eldadasa, a csatolt okiratok ¢és a szakvélemény tényszeri
megallapitasai alapjan rogziti a masodfoku birosag a felperes altal e korben kifejtett tevékenységet:
a felperes a Cstv. 30. §-adban, 34. § (2) bekezdésében és a 46. §-aban eldirt feladatai koziil a
pénziigyi miiveletekkel kapcsolatos rendelkezési jogot (utalvanyozéds) gyakorolta, a torvényi
rendelkezéseken alapulo, kotelezd kapcsolatfelvételi kotelezettségét teljesitette az alperes
pénzforgalmi szamlait vezetd szolgaltatok, illetve a hatosagok felé, nyilvantartasba vette tovabba a
bejelentett hitelez6i igényeket.

A felperes felszamoldként - annak ellenére, hogy atadasra kertiilt részére az alperes tevékenységet
lezar6 mérlege (2011. december 12-i1 beadvany melléklete, F/10/14. alatti jegyzokonyv) - nem
készitett sem nyitd felszdmolasi mérleget, sem pedig litemtervet, a felszdmolas végrehajtasahoz
sziikséges koltségek megtervezésével, a gazdasagi tevékenység ¢Esszerii befejezéséhez, az
allagmegévashoz sziikséges feladatok, valamint pénziigyi feltételek, a felesleges munkaerd
leépitésének meghatarozasaval [Cstv. 46. § (1) bekezdés]. A felperes eljarasa keretében nem kertilt
sor a Cstv. 48. § (1) bekezdésében irt vagyonértékesitésre, kdvetelésbehajtasra, sem az alperes
igényeinek érvényesitésére; a felperesnek nem kellett gondoskodnia az adds vagyonanak
megOrzésérdl, megovasarol sem [Cstv. 48. § (3) bekezdés].

A felperes altal ténylegesen kifejtett felszamoloi tevékenység - a pénziigyi miiveletekkel kapcsolatos
rendelkezési jog kivételével - 1ényegében adminisztrativ és formalis jellegli volt. A felperes feladata
- a felszamolasi eljaras kezdetétdl ismert és tudomasul vett koriilmények miatt, az adds tényleges
fizetésképtelenségének hidnyara és tagjainak hatarozott, a felszdmolasi eljaras megsziintetésére
iranyulo torekvésére tekintettel - ideiglenes és szigortian alaki jellegii volt.

A felperes nem tett érdemi Iépést a felszamolasi eljaras tényleges lebonyolitasara és céljanak
megvalositasara [Cstv. 1. § (3) bekezdés]; nem fejtett ki a felszdmoldi feladatdhoz és jogallasahoz
tartozo intézkedést, e korbe tartozd elOkészitd munkat sem végzett az alperes vagyonanak
értékesitése, koveteléseinek behajtasa, fennalld szerzddéseinek megsziintetése, a gazdasagi
tevékenység befejezése és a munkaerd leépitése érdekében.

A jogorvoslati kérelem hivatkozdsa miatt ramutat a masodfoku birosag arra is, hogy a felszamol6
felelossége [Cstv. 54. §] nem érvényesithetd és szadmszertsithetd kiilon a felszamolo részére jaro dij
meghatarozasa soran. Nem értelmezhetd ugy a Cstv. 59. §-anak (1) bekezdése, hogy e rendelkezés a
felszamoloi dij tekintetében ne venné figyelembe a felszamol6 feladataihoz képest, az ahhoz tartozo
felelOsséget is.

A felperes felszamoloként tortént kijeldlésével Iétrejott, azonban a Cstv.-ben meghatarozott
felszamoloi feladat teljesitése eldtt megsziint jogviszonyban ezért aranyosnak mindsiilt az elséfoku
birosag altal megallapitott 1.229.088 forint Gsszegli - a modositott kereset szerint a koltséget is
tartalmaz6 - dijazas a felperes altal ténylegesen kifejtett tevékenységhez mérten.

A felperes felszamoloi miikddésének idobeli és targyi terjedelme, a szamara jogszabalyban eldirt
feladatok teljesitésének mikéntje és szintje nem tette indokolttd az elséfoku itéletben megallapitott -
a mitkddési bevétel utan a Cstv. 59. § (1) bekezdése szerint megallapithatdo mérték 27,3%-at jelentd -
dij 6sszegének felemelését.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tédbla az elséfoku birdsag itéletét - modositott indokolassal
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles viselni az oldalan felmertilt
masodfokl perkoltséget [Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]; kotelezte tovabba a masodfokl birosag az



alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, mérlegeléssel meghatarozott iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségének megfizetésére [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdése].

Budapest, 2016. junius 8.
dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke
dr. Gaspar Monika s.k. . Senyei Gyorgy s.k.
eléado bird bird
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