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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi jinius ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a szexualis erdszak bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetoligyben a Pécsi Torvényszék 12.B.266/2015/34. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy
a szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi februar ho 10. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék a 12.B.266/2015/34. szamu itéletével a vadlott biintetéjogi feleldsségét a
Btk.197.§ (2) bekezdésében meghatarozott szexudlis erdszak blintettében, valamint a Btk.204.§ (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott gyermekpornografia biintettében allapitotta meg. Ezért 7
¢v szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani, amelybe beleszdmitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatarozta
meg. A vadlottat a tovabbi 1 rb. a Btk.204.§ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
gyermekpornografia buntettének vadja aldl felmentette. Rendelkezett az iigyben lefoglalt
biinjelekrdl, tovabba az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsdsorban felmentés, mig masodsorban
enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A védd a nyilvanos tlésen jogorvoslati kérelmét fenntartva azt annyival egészitette ki, hogy a
vadlott altal gyermekkorban atélt szexualis trauma hatasainak vizsgalatdra igazsagiligyi pszichologus
szakértd kirendelését latja indokoltnak, masrészt a biintetés enyhitése mellett eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.198/2015/5/11. szamu atirataban és a nyilvanos iilésen jelen
1év0 képviseldje Gtjan az elséfokl birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott elsofoku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbirdlatnak azonban nem volt
targya a Be.348.§ (2) bekezdése szerint a felmentd rendelkezéssel érintett blincselekmény.

A feliilbiralat soran a masodfoku birdsag azt a meggyd6zodését alakitotta ki, hogy az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében
a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

Az elsdéfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden a
tényalldas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le; a feltart és
mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, hatarozatanak indokolasdban pedig meggy06z0 érveléssel adott szamot
ténymegallapitasairdl, kiilondsen a vadlott védekezése elvetésének okairol. Osszességében tehét az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag indokolasanak bizonyitékokat elemz0 részét kimeritonek
tartotta, érvelésével pedig teljes egészében egyetértett, igy annak tételes megismétlését nem,
minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az els6foku birdsag a tényallasat dontdéen gyermekkoru sértett valloméasara alapitotta.

A vadlott a fényképek készitését elismerte ugyan, azonban védekezésében a torténteket ugy allitotta
be, mintha a minddssze hét éves sértett lett volna a cselekmény kezdeményezdje a felndtt, idegen
férfivel szemben.

A véadlott e minden alapot nélkiil6z0 allitasdval szemben helyesen jutott arra az allaspontra az
els6foku birdsag, hogy a vadlott volt a kezdeményezd fél; ebben gyk.sértett nyilatkozata mindvégig
kovetkezetes volt.

A sértett altal eldadottakat erdsitették meg egyrészrdl sziilei vallomasai, akik a torténteket magatol a
sértettdl hallottdk kozvetleniil a cselekmény utan, igy annak valdsdgtartalma semmilyen kétséget
sem hagyott maga utan.

Masrészrol a gyermekkoru sértett vallomasanak hitelt érdemldségét teljes mértékben alatamasztotta
szakértd 2 igazsagligyi pszichologus szakérté szakvéleménye, aki hangsulyozta, hogy a kislany a
vele torténteket €lmény- és €letszeriien adja eld, nala nem tarhatéd fel a gyermeki gondolkodéasbol
addddan sem olyan fokozott fantazia miikkddése, amely a vele torténtek élmény-, illetve életszerti
objektiv eldadasara kedvezodtleniil hatnanak. A sértettnél a valosag koros eltorzitasara utalo képzetek
nem voltak fellelhetdek.

Helytalloan hivatkozott az elséfoku birdsag a vadlotti védekezés elutasitdsa kapcsan fk.tanil tanu
vallomasara is, aki szintén cafolta a vadlott azon eldadasat, miszerint a kiskor( sértett lett volna a
cselekmény kezdeményezdje.

A vadlott tulajdonat képezd mobiltelefon memoriajabol, illetve SIM kartyajabol is a sértett
vallomasat alatamasztd fényképfelvételeket allitott helyre a nyomozd hatdsag; a késziilék altal



rogzitett képek tanusaga szerint a vadlott mar a sértettel vald kapcsolatteremtést megelézéen, az 6
tudtan kiviil is készitett képet gyk.sértett alsotestérdl, igy nyilvanvaloan kizart a kiskoru részérdl
annak kezdeményezése.

A bizonyitékok e logikailag helyes, mértéktartd értékelésére figyelemmel a masodfoku birdsag is
csupan az elséfokt birésaggal azonos kovetkeztetésre juthatott: nevezetesen arra, hogy a vadlott
védekezésével szemben gyermekkoru sértett vallomasa fogadhatd el. Helyesen jart tehat el az
elsdfoku birésag, amikor a vadlott koradbban tett, és egymassal részben ellentétben allo,
kovetkezetlen és sulyosan ¢életszertiitlen nyilatkozatainak blindsségét tagado részét elvetette.

Ugyanakkor a vadlott a gyermekkoru sértettrél torténd fényképfelvételek készitését az eljaras
folyaman kovetkezetesen elismerte, amelyet az igazsagiigyi szakértok véleménye teljes mértékben
alatdmasztott.

Nem latta megalapozottnak ugyanakkor a masodfoku birosdg a védo altal inditvanyozott
pszicholdgus szakértd tjboli kirendelését a vadlott vonatkozasaban azon az alapon, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetésekor pszichikai és lelki értelemben korlatozott volt egy - hasonlo jellegli -
gyermekkori trauma okan.

Az eljaras sordn nem meriilt fel a vadlott pszichikai allapotaval kapcsolatban olyan adat, amely
szerint gyermekkorban elszenvedett szexualis zaklatds hatasa a felnéttkori viselkedésére kihatassal
lenne; a vadlottnal megallapithatéan fennall6 szexudlis deviancia folytan ugyanakkor ennek nincs is
jelentésége. Erre figyelemmel a szakértd kirendelése nem szolgdlnd a tényallas pontosabb
felderitését, és az az eljaras tartamanak indokolatlan elhuzddasahoz vezetne. Mindezek alapjan a
masodfokl birésag a nem megalapozott bizonyitasi inditvany elutasitdsa okan melldzte a szakértoi
bizonyitas felvételét és az ligy targyaldsra utalasat.

A kifejtettek okan az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok helyes értékelésébdl helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokt birdsag,
hogy a vadlott a terhére rott biincselekményt elkovette. Erre figyelemmel a felmentés végett
bejelentett fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A blincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseinek.

Az iranyado tényallasbol helyesen jutott arra az alldspontra az els6fokti birosdg, hogy a
gyermekkora sértettel szemben a biintetd torvénykonyv 197.§ (1) bekezdésének a) pontjaban irt
erdszakot a vadlott nem tanusitotta. Erre tekintettel helyesen mindsitette az 1./ tényallasi pontban irt
cselekményét a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett szexualis er0szak
blintettének (Btk.197.§ (2) bekezdése).

A vadlott altal a sértettrol készitett fényképfelvételek kizardlag a gyermekkoru személy nemi
szervére fokuszalnak; az ily modon készitett képfelvételek objektive alkalmasak a vadlott nemi
vagyanak felkeltésére, amelyek a pornograf felvétel fogalmanak torvény altal megkdvetelt feltételeit
mindenben kimeritik. A vadlott nemi vagyanak felkeltésére utal egyebekben az a koriilmény is,
hogy a fényképfelvételek elkészitését kovetden - nemi vagyanak kielégitése céljabol - a gyermek



kezét a sajat nemi szervéhez érintette. Ezért helytalloan mindsitette az elséfoku birosag a vadlott e
cselekményét a Btk.204.§ (1) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott gyermekpornografia
blintettének.

A biintetés kiszabasat meghatarozo koriilményeket az elsdfokt birdsag teljes kortien feltarta, azokat
azonban nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A masodfokil birdsag e koriilmények kozott
nagyobb stllyal értékelte a blincselekmény elkovetésének kovetkezményeit a gyermekkora sértett
vonatkozasaban

Gyk.sértett a bilincselekménybdl fakaddan pszichikai kdrosodast nem szenvedett el; a lezajlott
eseményeket viccesnek tartotta, azokat jatékként ¢lte meg. Ebbdl kifolydlag a vadlott cselekménye a
gyermek személyiségének fejlédésében semmilyen karos kovetkezményt nem idézett eld. E
koriilménynek azonban az alland6 és iranyadd birdi gyakorlat szerint a biintetés kiszabasaban is meg
kell jelennie, amely annak enyhitését alapozza meg. Erre tekintettel az itéldtabla a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést a kihirdetettek szerint a torvényl minimumra, mig a
mellékbiintetést ehhez igazoddan 6t évre enyhitette.

A véadlott és a védo altal a biintetés enyhitése végett bejelentett jogorvoslat igy eredményre vezetett.

Nem volt megalapozott ugyanakkor a védonek a biintetés végrehajtasi fokozatanak eggyel
enyhébben torténdé megallapitasat célzo inditvanya.

A masodfoka birdésag nem észlelt olyan kiilonds méltanylast érdemld korilményt, amely az
inditvany teljesitését lehetdvé tette volna. Ezzel szemben a vadlott személyében rejlé fokozottabb
tarsadalomra veszélyességére utal az az igazsagiigyi pszicholdgus szakértdi megallapitas, amely
szerint a vadlottél - allapotdnak adekvat kezelése hidnydban - hasonld jellegli cselekmények
megismétlése varhatdo, amely az els6fokti birosdg itéletének inditvannyal megegyez6
megvaltoztatasat eleve kizarta.

Osszességében tehat az itélétabla a torvényszék itéletét a fentiek szerint a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.371.§ (1) bekezdése folytan
helybenhagyta.

Rendelkezett tovabba az els6foku birosag ligydontd hatarozatdnak meghozatalatél a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl is a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

P écs, 2016. junius 21.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléad6 biro, Dr.Bencze Beata s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.266/2015/34. szam itélete a Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.11/2016/6. szam itélete folytan - az abban irt
valtoztatasokkal - 2016. évi junius hé 21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:



