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A Févarosi {téltabla a Hantos Ugyvédi Iroda (eljart képviseld: dr. Hantos Arpad tigyvéd, tigyvéd
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Balsai-Bdle Barbara
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében a 2015. méjus 18. napjan kelt 5. sorszamu itélet ellen a felperes
rész¢érdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokt eljarasban felmeriilt koltséget, valamint az allamnak - az allami adohatésag kiilon
felhivasara - 40.000 (negyvenezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelédje, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: Feliigyelet) a
2012. julius 24. napjan kelt .............. /2012. szamu hatarozataval fiiggetlen biztositaskdzvetitoi
tevékenység alkuszként torténd végzését engedélyezte a C. G. B. Zrt. (a tovabbiakban: C. Zrt.)
részére. A C. Zrt. roviddel a bejegyzés utan engedély nélkiil kezdett befektetési-szolgaltatasi
(portfolidkezelési) tevékenységbe.

A ... Megyei Rendodr-fokapitanysag 2012. november kozepén nyomozast inditott a C. Zrt-vel
szemben jogosulatlan pénziigyi tevékenység gyanuja miatt. A ..... Rendérkapitanysag 2013 oktdbere
Ota a nyomozast csalds blintettének gyantja miatt folytatja.

A Feliigyelet 2012. november 14. napjan piacfeliigyeleti eljarast inditott. Ennek soran kiilonb6z6
pénzintézetektdl, illetve a nyomozo6 hatdsagtol adatszolgaltatast kért, majd 2012. november 27.
napjan helyszini ellenérzést végzett a C. Zrt. kozponti irodajaban. 2013. februar 13-an
figyelmeztetést tett ki honlapjara, mely szerint a C. Zrt. befektetési-szolgaltatdsi tevékenység
végzésére nem rendelkezik engedéllyel. 2013. oktober 1. napjatdl az alperes a Feliigyelet
jogutodjaként folytatta a piacfeliigyeleti eljarast, és a 2014. janudr 16. napjan kozzétett ........... /2013.
szamu hatarozataval azonnali hatallyal eltiltotta a C. Zrt-t az engedély nélkiil végzett befektetési-
szolgaltatasi (portfoliokezelési) tevékenységétol, 250.000.000 forint piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte, a cég biztositdskozvetitdi engedélyét visszavonta €s a nyilvantartasbol
torolte.



A felperes 2013. februar 1. napjan kotott befektetési szerzodést a C. Zrt-vel. Ugyanezen a napon
atutalta a befektetési szerzédésben szerepld 3.015.080 forint Osszeget a C. Zrt. .... Banknal vezetett
bankszamlajara. A befektetési szerzodés futamideje egy év volt, a szerzddés értelmében a
felperesnek a befizetett tokét és annak 12%-os hozamat 2014. februar 1. napjan kellett volna
megkapnia. A C. Zrt. 2013. majus 9-én 90.000 forint, majd 2013. szeptember 3-an szintén 90.000
forint hozamot fizetett, a késdbbiekben azonban teljesités a részérdl nem tortént.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése cimén 500.000 forint, valamint ennek 2013. februar 1. napjatol jaro késedelmi
kamata megfizetésére. Allaspontja szerint a Feliigyeletnek a befekteték gyors és hatékony
érdekvédelmének megfelelden legkésdbb 2012. november 30. napjan meg kellett volna tiltania,
hogy a C. Zrt. befektetési-szolgaltatasi tevékenységet végezzen, piacfeliigyeleti birsagot kellett
volna kiszabnia, illetve ideiglenes biztositasi intézkedést elrendelnie. A Feliigyelet ezeket az
intézkedéseket elmulasztotta, és tobb mint egy évig hagyta jogellenesen miikddni a piramisjatékot
szervezd C. Zrt-t. Hangstlyozta, hogy a C. Zrt. szerzddéses akarata a pénz visszafizetésére mar a
szerz6dés megkotésekor hianyzott, ennek kovetkeztében a befektetési szerzodések nem jottek 1étre.
Amennyiben a Feliigyelet az elvarhat6 €s jogszert intézkedéseket hataridében megteszi, ugy 2013.
februar 1. napjan nem irja ala a befektetési szerz6dést, nem utalja at a 3.015.080 forintot, igy kara
sem kovetkezik be.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte a kozvetlen okozati osszefliggés hianyat allitva. Allaspontja
szerint a felperes kara nem a szerzddéskotéssel, hanem akkor kdvetkezett be, amikor a szerzédésben
meghatarozott 6sszeget €s annak hozamait a futamidd lejartakor nem kapta meg. A kart tehat nem
az alperes eljarasa, hanem a C. Zrt. nem teljesitése okozta. Utalt arra is, hogy eljarasa a
jogszabalyoknak mindenben megfelelt, a hatarozatokat a megszabott hataridon beliil minden esetben
meghozta.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az eljarasi koltségek
megfizetésére. Hatarozatianak indokoldsa szerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyeletérdl
sz616 2010. évi CLVIIL torvény 46.§-anak (3) bekezdése értelmében a Feliigyelettel szemben -
hatosagi jogkorben hozott dontése miatt - kartéritési igény csak akkor érvényesithetd, ha a
feliigyelet hatdrozata vagy mulasztasa jogszabalysértd, és a bekdvetkezett kart kdzvetleniil ez idézte
eld. E jogszabalyhely az altalanos karfeleldsségi szabalytol eltérden azt is megkdveteli a feleldsség
megallapitdsdhoz, hogy az éallitott alperesi mulasztas idézze eld kozvetlenill a felperes karat. Még
annak elfogadasa esetén is, hogy a C. Zrt. képviseldjének akarata mar a szerzodéskotéskor sem
iranyult a pénz visszafizetésére, vagyis bilincselekmény valdsult meg, hidnyzik a térvényben
megkivant feltétel, ugyanis a felperes altal allitott blincselekményt nem az alperes allitdlagos
mulasztasa idézte el6. A felperes vagyondban a kar, vagyis az értékcsokkenés a szerzddésben
meghatarozott teljesitési hatarido lejarta utan a kotelezetti teljesités elmulasztasakor kovetkezett be,
igy a nem teljesités nem az allitott alperesi mulasztasra vezethetd vissza. Megallapitotta azt is, hogy
az alperesi jogeldd az eljarasi hataridoket betartotta, a felperes altal megjelolt mulasztasok nem
jogszabalysértok, ugyanis az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése csak lehetdség az alperes
szdmara, mig a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozé rendelkezéseket megtartotta.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa, €s a kereset teljesitése érdekében a felperes fellebbezett.
Fellebbezésében megismételte azt az allaspontjat, hogy kira mar a C. Zrt-vel tortént
szerzOdéskotéssel (pénz atadasaval) 1étrejott, tekintettel arra, hogy a C. Zrt. akarata mar a szerzddés
megkotésekor sem iranyult a pénz visszafizetésére. Ennek kovetkeztében a C. Zrt. befektetési
szerzOdései létre sem jottek (Un. nem Iétezd szerzddések). A rendOrségi nyomozas és a



piacfeliigyeleti eljaras adatai alapjan a C. Zrt. akarata az elejétdl kezdve csalasra irdnyult, a
befektetok pénzét nem fektette be, nyilvanvaldan piramisjatékot szervezett. A kar tehat - szemben az
elséfoku  eljarasban  az  alperes  altal  csatolt itéletekben  (Pfv.II1.22.060/2009/6.,
Pfv.IV.21.734/2010/7.) foglaltakkal - nem amiatt kovetkezett be, hogy a C. Zrt. kés6bb
fizetésképtelenné valt vagy szerzddést szegett, hanem azt kozvetleniil a Feliigyelet mulasztasa
okozta azaltal, hogy a jogellenesen miikodo, piramisjatékot szervezd C. Zrt. kapcsolatba keriilhetett
a karosulttal (tévedésbe ejthette). A kozvetlen karokozéasnak az els6foku birosag altal alkalmazott
sziikebb definicidja lényegében azt eredményezné, hogy a Feliigyelet kart csak kozigazgatasi jogi
igyfélnek okozhat, miutan csak a kozigazgatasi jogi tigyféllel kertil kozvetlen kapcsolatba.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Feliigyelettel szembeni kartéritési igény érvényesithetdségének feltételeit az elséfoku birosag altal
helyesen felhivott, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti €s felhatalmazé rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.)
50.§-anak (1) bekezdése folytdn alkalmazando6, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 349.§-anak (1) bekezdése és 339.§-anak (1) bekezdése, valamint a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolé 2010. évi CLVIIL torvény 46.§-anak (3) bekezdése
hatarozza meg. Ez utobbi jogszabalyhely szerint a Feliigyelettel szemben - hatdsagi jogkorben
hozott dontése miatt - kartéritési igény csak akkor érvényesithetd, ha a Feliigyelet hatdrozata vagy
mulasztasa jogszabalysértd és a bekovetkezett kart kdzvetleniil ez idézte eld. Az idézett jogszabaly a
Feliigyelet feleldsségét, a vele szembeni kartéritési igény €rvényesithetdségét a tobbi kdzigazgatasi
szervhez képest jelentdsen lesziikitette. A Feliigyelet felelosségének megallapitdsahoz ugyanis nem
elegendd, hogy jogellenes magatartasa egy okfolyamat részeként jatsszon szerepet a kar
bekovetkezésében, hanem maganak a kivalté oknak kell lennie.

Az iranyado tényallas szerint a felperes 2013. februar 1. napjan kotott befektetési szerzodést a C.
Zrt-vel, amelyben a C. Zrt. arra vallalt kotelezettséget, hogy a befizetett tokét és annak 12%-os
hozamat 2014. februar 1-jén a felperesnek megfizeti. A C. Zrt. részérél 180.000 forint
hozamkifizetést meghaladdan teljesités nem tortént.

A perben tbbszor hivatkozott eseti dontésekben (Févari [tél6tabla P£.5.20.124/2009/5. szam, BDT
2006.1348. Kuria Pfv.V.21.457/2009/5.szam) a birdésagok azt az allaspontot foglaltak el, hogy a
Feliigyelet kozvetlen karokoz6 csak akkor lehet, ha a szerz6déses partner kész és képes a lejaratkor
teljesiteni, és a Feliigyelet torvénysértd hatarozata vagy mulasztasa akadalyozza meg a teljesitést.
Amennyiben a kar kdzvetlen kivaltd oka a szerzddéses partner szerzédésszegd magatartasa volt, ugy
a kozvetlen okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg, az pedig kizart, hogy maga a szerzodéskotés,
tehat a szerzOdéses akarat kialakulasa, a szerzdés teljesitése mindsiiljon karnak.

A felperes keresetlevélben kifejtett és a fellebbezésben is fenntartott jogi allaspontja szerint a perbeli
esetben a Feliigyelet jogsértd mulasztasa azért lehet a kar kozvetlen kivaltd oka, mert a C. Zrt.
képviseletében eljart személy akarata mar a szerzddés megkotésekor sem iranyult a pénz
visszafizetésére, a C. Zrt. szerz0dései nem létezd szerzodések, igy a felperes kara mar a szerzddés
megkotésével bekovetkezett.



Az 1959. évi Ptk.205.§-anak (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonos é€s
egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés értelmében a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek
a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges.

A felperes altal hivatkozott, az egyik szerzddd fél részérdl fennalld csalard szandék (megtévesztés,
tévedésbe ejtés) - annak bizonyitdsa esetén - nem a szerzOdéses akarat hianyat jelenti, hanem az
1959. évi Ptk.210.§-anak (4) bekezdése korében értékelendd, és eredményes megtamadas esetén a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitdsahoz vezethet (BH 1999.157.) A szerzddések 1959. évi
Ptk.200.§-anak (2) bekezdése szerinti jo erkdlcsbe iitkozése, €s ez okbol fakadd érvénytelensége
allapithatd viszont meg olyan rendszer mukodtetése esetén (piramisjaték vagy pilotajaték),
amelyben a belépdk tulnyomo tobbségének - a miikodés elve folytdn - semmi esélye nincsen
nemhogy a nyereségre, de a befizetett 0sszeg megtériilésére sem, viszont a belépdk kis hanyada az ¢
karukra olyan haszonhoz jut, amely semmilyen legalis pénzbefektetéssel nem lenne elérheté (EBH
1999.112., BDT 2000.244.).

A felperest ért kar kozvetlen okanak azonban mindezek bizonyitasa esetén sem a Feliigyelet
allitolagos, a jogsértés megeldzésében jelentkezd mulasztasa tekinthetd, hanem a C. Zrt.
képviseléjének mar a szerzodéskotés folyaman megnyilvanuld, a gazdasagi tarsasag
teljesitOképessége €s készsége tekintetében a masik szerzédé felet megtévesztd csalard (adott
esetben blincselekményt megvalositd) magatartasa, amely a szerzédések érvénytelenségének
megallapitdsa esetén az 1959. évi Ptk.237.§-dnak (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreallitasanak kotelezettségét vonja maga utan.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a felperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy a kozvetlen
karokozas els6foku birosag altal alkalmazott, allaspontja szerint sziik értelmii definicioja esetén a
Feliigyelet kart csak kozigazgatasi jogi tligyfélnek okozhat. A korabban mar kifejtettek szerint a
Feliigyelet karfelelosségét nem a bir6i gyakorlat, hanem maga a jogalkoté sziikitette le, amikor azt a
kozvetlen karokozasra korlatozta. Mindezek mellett is megallapitotta a Kuria a Feliigyelet
felelosségét a fellebbezésben is hivatkozott EBH 2006.1424. szamu eseti dontésben, amikor a
pénziigyi szervezet - bar fizetési készségét, illetve képességét illetden kétely nem meriilt fel - a
Feliigyelet jogsértd hatdrozata miatt nem tudott eleget tenni az Ot terheld visszavasarlési
kotelezettségnek. Nyilvanvaléan megallapithatova valik a Feliigyelet kartéritési felel0ssége olyan
esetekben is, amikor a Feliigyelet hatdrozatdnak, vagy mas intézkedésének hidnya eredményezi a
pénziigyi szervezet teljesitésének elmaradasat, és vezet ezen keresztiil az ligyfél karosodaséhoz.

Az okozati 0sszefiiggés, mint a kartérités 1959. évi Ptk.339.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
egyik altalanos feltételének hianyaban az alperesi jogeldd felperes altal hivatkozott mulasztasanak
érdemi vizsgalata sziikségtelen volt, ezért a masodfoki birdésag az ezzel kapcsolatos
megallapitasokat az elséfoku itéletbol melldzi.

Mindezen indokokra is figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a Pp.256/A.§-
anak (6) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
részére ligyvédi munkadijbol allé mésodfoku perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyveédi koltségekrol szold 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a



koltségmentességrol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan kdoteles az
gy targyi illeték-feljegyzési jogéara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni.

A masodfokt birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésnek f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2016. majus 30.
Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi

Adrienn s.k. bird
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