Févarosi [tél6tabla
27.P£.20.948/2015/9. szam

A Févarosi télétabla a Dr. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda (eljart képvisel6: dr. Balint Tiinde tigyvéd,
iigyvéd cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendi és Il.rendi
felperes neve (ugyanottani lakos) II. rendl felpereseknek - az Urbanné dr. Csato Julianna iigyvéd
(ligyvéd cime) 4ltal képviselt Lrendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi, a dr. Ordégh
Judit jogi eldado altal képviselt III. rendii alperes neve (III. rendi alperes cime) III. rendd, a
személyesen eljart IV.rendii alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. renddi, V.rendii alperes neve
(ugyanottani lakos) V. rendii, a dr. Hermann Edit tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt VL.rendi
felperes neve (VIL.rendi alperes cime) VI. rendd, a személyesen eljart VILrendii alperes neve (VII.
rendi alperes cime) VII. rendi, VIILrendi alperes neve (VIIL.rendl alperes cime) VIII. rendi, az
Urbanné dr. Csato Julianna tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt X. rendii alperes neve (X.rendii
alperes cime) X. rendii, a XIL.rendii alperes neve (XI.rendl alperes cime) XI. rendli, a XIL.rendi
alperes neve (XILrendi alperes cime) XII. rendii és az XIIL.rendii alperes neve (XIII.rendl alperes
cime) XIII. rendi alperesek ellen raépités targyaban kotott megallapodas érvénytelenségének
megallapitasa és tulajdonjog megallapitasa irant a Torvényszéken inditott perében a 2015. marcius
20. napjan kelt 27. sorszamu itélet ellen a felperesek részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett és 35.
sorszam alatt pontositott, mig az 1. és X. rendii alperesek részérél 30. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az 1. valamint a X. rendli alperesek, mint egyetemleges kotelezettek altal a felperesek, mint
egyetemleges  jogosultak  részére fizetendd  els6foki  perkoltség — Osszegét  920.000
(kilencszazhuszezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. és X. rendli alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
I. és II. rendu felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a B. XVI. kertilet 116098 helyrajzi szam alatt felvett, B. XVI. keriilet,
B. utca 18. szam alatti ingatlannal kapcsolatosan a 2002. szeptember 2. napjan kelt és dr. N. O.
kozjegyz0 altal kdzokiratba foglalt raépitést elismerd nyilatkozat érvénytelensége folytan elrendelte
az eredeti allapot helyredllitasat, valamint megallapitotta, hogy a felperesek raépités folytan
megszerezték az  ingatlan  30290/100.000-30290/100.000 tulajdoni hanyadat, melynek



kovetkeztében a X. rendt alperes tulajdoni hdnyada 19710/100.000-re, mig az V. és VI. rendu
alperesek tulajdoni hanyada 9855/100.000-9855/100.000-re médosult. A IIL., TV., VIL., VIIL., XI.,
XII. és XIII. rendii alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte, és megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot
a tulajdonvaltozasok atvezetése érdekében. Kotelezte az 1. és X. rendii alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 635.000 forint
perkoltséget, marasztalta a I'V. rendii alperest a felperesek javara 63.500 forint perkdltségben, és
rendelkezett az 4llam 4ltal eldlegezett koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezései ellen a felperesek, valamint az 1. és
X. rendii alperesek fellebbeztek.

A felperesek modositott fellebbezésiikben a javukra megéllapitott elséfokt perkdltség 0sszegének
1.398.782 forintra torténd felemelését kértek. A fellebbezésben foglaltak szerint a 26.897.160 forint
perérték alapjan megallapithatd elséfoku ligyvédi munkadij 6sszege 1.278.782 forint, amelyhez
hozza kell szamitani az [tél6tabla 2. sorszamu hatalyon kiviil helyezd végzésében megallapitott
120.000 forint koltséget. Allaspontjuk szerint olyan indok nem meriilt fel, amely a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (6)
bekezdése alapjan az iigyvédi munkadij mérséklésére okot adna. A peres eljards 2005 év oOta
folyamatban van, a felperesi jogi képvisel6 a targyalasokon megjelent, €s szamtalan nagy terjedelmi
beadvanyt terjesztett eld.

Az 1. és X. rendli alperesek az dket terheld perkdltség leszallitasat kérték, arra is hivatkozva, hogy a
perre okot nem adtak.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az 1. €s X. rendi alperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek az elséfoku eljaras soran tobbszor modositott keresetiikben annak megallapitasat
kérték, hogy a 2002. szeptember 2. napjan kelt és dr. N. O. kdzjegyzd altal kozokiratba foglalt
raépitést elismerd nyilatkozat érvénytelen, és ennek kovetkeztében - raépités jogcimén - a B. XVI.
kertilet 116098 helyrajzi szamu, B. XVI. keriilet, B. utca 18. szdm alatti ingatlannak az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett 2/12-2/12 tulajdoni hényadaval szemben az ingatlan 3572/10.000-
3572/10.000 tulajdoni hanyadat szerezték meg. Az ingatlan perben nem vitatott forgalmi értéke
37.650.000 forint, igy a pertargy értéke a Pp. 24.§-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a felperesek
altal igényelt, illetve az ingatlan-nyilvantartisba ténylegesen bejegyzett tulajdoni hanyad
kiilonbozetének megfeleld forgalmi érték, azaz felperesenként 7.173.580 forint, Gsszesen
14.347.160 forint. A felpereseknek a réépités jogkovetkezményeit rendezd szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete teljes egészében sikeres volt, €s tilnyomo
részben pernyertesek lettek a tulajdonjog megallapitasara irdnyuld kereset targyaban is, ezért a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan igényelhették az iigyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltség
megfizetését. Ennek Osszege az alapul vett pertargyérték mellett a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2)
bekezdésének a) €s b) pontja, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan 630.414 forint, amelyhez
hozza kell szamitani az {tél6tabla 2. sorszamu végzésében a felperesek javara megéllapitott 120.000
forint masodfoku perkoltséget, igy az 1. és X. rendii alperesek altal fizetendd perkoltség teljes
Osszege 920.000 forint.

A masodfoku birosdg nem latott indokot a fentiek szerint megallapitott iigyvédi munkadij
Osszegének az R. 3.§-anak (6) bekezdése szerinti mérséklésére. A peres eljaras kozel tizenegy éve
van folyamatban, a felperesi jogi képviseld a perben tartott tizennyolc targyalds mindegyikén



megjelent, az elséfoku birosag felhivasara minden esetben részletes elokészitd iratot terjesztett elo,
¢és ezen talmenden is tobb beadvanyt szerkesztett.

Tévesen hivatkoztak az 1. és X. rendl alperesek arra, hogy a perre okot nem adtak. Az I. rendli
alperes 2011. marcius 17. napjaig a felpereseknek mind a réépités jogkovetkezményeit rendezo
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa, mind pedig a tulajdonjog megéallapitasa iranti keresetét
alaptalannak talalta, és azt elutasitani kérte. A 2011. marcius 17. napjan elOterjesztett 25. sorszam
alatti beadvanyaban tett eldszor olyan nyilatkozatot, amely szerint a 2002. szeptember 2-an kelt
kozjegyzOi okiratban rogzitett szerzddés érvénytelenségének megallapitasat nem ellenzi, azonban a
raépités jogcimén torténd tulajdonszerzés megallapitasa iranti kereset kapcsan - azzal az indokkal,
hogy az ¢épitkezés jogilag ¢és miiszakilag befejezetlen - ellenkérelme tovabbra is a kereset
elutasitasara iranyult. A felperesek 2014. majus 9. napjan eldterjesztett beadvanyaval perbevont X.
rendii alperes maga is csatlakozott az I. rendli alperes kordbban tett nyilatkozataihoz. A 1. és X.
rendl alperesek csak a targyalds berekesztését megeldzden tettek olyan nyilatkozatot, amely szerint
a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetet annyiban nem vitatjak, hogy a X. rendl alperes tulajdoni
illetésége 1971/10.000 hanyadra csokken. Az 1. és X. rendii alperesek vizsgalt fellebbezési
hivatkozasanak a perkoltség viselésére kihato jelentésége - a Pp. 80.§-dnak (1) bekezdésébol
kovetkezden - egyébként is csak abban az esetben lett volna, ha a felperesek kovetelését az elsd
targyalason azonnal elismerik, amely a perbeli esetben nyilvanvaléan nem valosult meg.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandd, a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, €s a felperesek részére jaro elséfoku perkoltség Gsszegét 920.000 forintra
felemelte.

A felperesek 763.782 forint perértékii fellebbezése 285.000 forint erejéig volt sikeres, mig az I. és
X. rendl alperesek 635.000 forint perértékli fellebbezése teljes egészben sikertelen volt, ezért a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan az I. és X. rendl alperesek kotelesek 12.700 forint masodfoku
eljarasban felmeriilt koltséget a felperesek részére megfizetni, figyelemmel az R. 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontjara, (5) bekezdésére, és 4/A.§-anak (1) bekezdésére. A felperesek teljes
személyes koltségmentességben, az 1. és X. rendll alperesek illetékmentességre kiterjedd részleges
koltségmentességben részesiiltek, igy a fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) és (7) bekezdése, valamint 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan targyalason

kivil biralta el.

Pécs, 2016. majus 30.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tiinde s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



