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A Févarosi Itélétabla a Dr. R. Szabd Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
R. Szabdé Attila iUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. Dezsd Laszld igyvéd altal képviselt I.rendl alperes
neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendl alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd alperesek ellen, hagyatéki hitelezd&i igény
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber
20. napjan meghozott 37.P.22.722/2013/26. szamu itélete ellen az I-II.
rendld alperesek részérdl 27. sorszam alatt eldterjesztett, Pf/3. alatt
indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 44.600 (Negyvennégyezer-hatszadz) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperesek apja, K.A. (tovébbiakban: ordkhagyd) 1990 kortl ismerkedett
meg a felperessel, ezt kovetden bardti kapcsolat alakult ki kozottik.
Valasat kovetden az Ordkhagyd édesanyjanédl, majd a felperes lakaséban
lakott, egyiitt jartak piacozni, elészdr a felperes, majd ezt kdvetden az
O0rokhagyéd is vallalkozdéi igazolvanyt valtott ki. 1998 szeptemberében az
o0rdkhagyd agyvérzést kapott, melynek kovetkeztében fél oldala lebénult,
1998. szeptember 17-29. kodzott a Kérhazban kezelték, majd rehabilitécid
céljabbl a Kérhaz Rehabilitdcids Intézetébe keriilt, ahonnan 1998.
december 18-4n bocsatottdk el, és a felperes lakadsaba tavozott. Ettdl
kezdve az 0rdokhagyd elladtédsardl és gondozéasdrdl a felperes gondoskodott.

1999. jutlius 15-én a felperes és az 6rdkhagyd ,tartdsi szerzddés"
elnevezésl szerzddést kotdttek. Ebben rogzitésre keriilt, hogy az
6rokhagyd, mint eltartott tulajdonat képezi a b.-i V. utca 15. III.
emelet 10. szém alatti lakdsingatlan ? illetdsége, ami jelzdlogjoggal,
valamint elidegenitési- és terhelési tilalommal terhelt. A felperes, mint
eltartd kotelezettséget vallalt arra, hogy a megjeldlt lakdsingatlan ?
tulajdoni illetdségének fejében az eltartottat sajadt hdztartdsdban élete
végéig eltartja. A felek a szerzddés 6. és 7. pontjdban a tartasi
szolgadltatédsokat részletesen megjeldlték, melynek havi értékét 25.000
forintban hatdroztdk meg. A 8. pont szerint a tartédsi szerzddés alapjan
az eltartd o6rokli az eltartott haldla iddpontjédban meglévd minden ingd és
ingatlan vagyonat. A 15. pontban az o6rdkhagyd, mint eltartott



kijelentette, hogy amennyiben a tartédsi szerzdédés barmilyen okndl fogva
részben vagy egészben érvénytelen lenne, Ugy a szerzddésben foglaltakat
kéri sajat végrendeletének tekinteni.

Az Ordkhagyd 2004. méjus 17. napjan elhunyt, torvényes Ordkdsei
gyermekei, az alperesek. A hagyatéki eljarédsban a felperes az
O0rdkhagydval kotott szerzddés alapjéan tartott igényt a hagyatékra, amit a
torvényes 0rokosdk nem ismertek el érvényesnek. Erre figyelemmel a
kdzjegyz8 az Ordkhagyd hagyatékat ideiglenes hatdllyal, torvényes Ordklés
jogcimén az I. és II. rendd alpereseknek adta at, és figyelmeztette a
felperest, hogy figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti.

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az ordkhagydval
1999. jtlius 15-én kotott szerzddés, Ordklési szerzddés, mely alapjan &
az oOrokhagyd Ordokdse. Masodlagosan hagyatéki hitelezdi igényt terjesztett
elé az alperesekkel szemben a temetési koltségre, valamint szolgdltatésai
értéke megtéritésére. Az elsbd8fokl birdsédg a 2011. méjus 10. napjén
meghozott részitéletével az elsdbdleges, a végintézkedésen alapuld
O0rdklési és tulajdonjogi igényre vonatkozd keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I. és II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 257.053 forint temetési kdltséget, wvalamint annak 2004.
Jjuinius 3-t6l a kifizetésig jard torvényes mértékld kamatat, tovabba 15.430
forint lerdtt illetékbdl 4116 perkdltséget. A részitélet ellen a felek
fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért az 2011. augusztus 26. napjan
jogerb8re emelkedett.

A részitélet meghozataldt kovetden a felperes masodlagos keresetét
mbédositva, az alpereseket egyetemlegesen 6.500.000 forint és annak 2001.
szeptember 3. napjatdl jard torvényes mértékd kamata megfizetésére kérte
kotelezni, ami 1998 decemberétdl az Ordkhagydnak nyljtott szolgédltatésai
ellenértéke, 65 hdénapra havi 100.000 forint alapulvételével. Kovetelése
ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy 1998 decemberétdl haldlaig, az
6rokhagyé minden életteriileten allandd gondoskodéast igényelt, amit
kizadrbdlag & nytjtott neki. Amennyiben &6 nem védllalkozik az Ordkhagyd
gondozéaséara, éapoléaséara, szocialis otthonban kellett volna elhelyezni,
ezért a keresetében igényelt Osszeg ilyen elhelyezés havi koltségének
felel meg. Allitotta, hogy az 6rdkhagyéval nem voltak élettdrsak, akinek
nyugdija havi ellé&tédsara nem volt elegendd, mert azt hosszu iddn
keresztil gyermektartdsdij fizetési kotelezettség terhelte. Bar a
szerz&ddésben a havi szolgadltatas értékét 25.000 forintban jeldlték meg,
ez azonban nyilvanvaldan nem volt elegendé a felperes 4altal nyGjtott
szolgdltatéds ellentételezésére.

Az alperesek a mésodlagos kereset elutasitédséat kérték, allaspontjuk
szerint a felperes igénye eltllzott, a tartdsi szerzddésben a felek a
havi tartéas Osszegét 25.000 forintban hatédroztédk meg. Az ordkhagyd
dllapota folytdn nem rendelkezhetett szabadon nyugdijaval, mivel csak
alapszintl onelldtdsara volt képes, ezért nyugdijat nyilvanvaldan nem
kolthette el. Jovedelmét a felperes rendelkezésére bocsatotta, igy
ellatéasénak koltségei nem teljes egészében terhelték a felperest.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes az o6rdkhagyd élettarsa volt, ezért
az altala nyujtott szolgdltatdsok nem haladtdk meg az élettdrsak esetében
elvarhatd szokasos mértéket. Kifogasoltdk, hogy a felperes
szolgdltatédsainak egyes tételeit nem részletezte.



Az elséfokl birdésédg a 2012. junius 5. napjan meghozott itéletével
kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egylittesen
5.000.000 forintot, wvalamint annak 2001. mé&jus 3-td6l Jard torvényes
mértékld késedelmi kamatdt, tovabba kotelezte perkdltség megfizetésére,
ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta. A Févarosi Itélétabla a 2013.
dprilis 25. napjén meghozott wvégzésével az elsé6fokli birbdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit hatédlyon kiviil helyezte és e kdrben az
els6foku birdsdgot a per Gjabb targyaladsadra és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarédsban a felperes mdédositott keresetében az alpereseket
egyetemlegesen 5.000.000 forint és annak 2001. szeptember 3-té6l jard
torvényes mértékl kamata megfizetésére kérte kdtelezni, ami az ordkhagyd
részére 1998. december 18. napjatdl haldlédig teljesitett
szolgdltatédsainak ellenértéke. Ennek hatvanodt havi Osszértékét az egy
havi szolgédltatésai értéke megjeldlésével hatdrozta meg. A havi lakhatéas
biztositésédnak értéke 20.000 forint, rezsi koltség 25.000 forint, étkezés
60.000 forint, moséas, fézés, takaritds 20.000 forint, &polés és gondozas
25.000 forint, szallitéasi koltség 10.000 forint. Ennek alapjan 10.450.000
forint igénye lehetne, ezzel szemben azonban az alperesektdl csak
5.000.000 forint megtéritését igényelte. Elbadta, hogy a kdltségek
tekintetében szédmldkkal, bizonylatokkal nem rendelkezik, ezért
szolgdltatédsail ellenértékének meghatdrozasiat az ordkhagyd kdrtilményei
alapjan mérlegeléssel kérte.

Az alperesek valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték. Vitattak annak
ténybeli alapjat és Osszegszerlségét is. Az Ordkhagyd egészségi allapota
miatt nem vitédsan tartdsra szorult, annak kdltségeit azonban rokkantsagi
nyugdija fedezte. Allitottdk, hogy a felperes az 6rdkhagyd élettarsa
volt, ezért az &ltala nyujtott tartdsi szolgédltatdsok nem haladtdk meg az
e kapcsolattédl elvarhatd szokasos mértéket. Vitattdk a felperes &ltal
részletezett szolgdltatasok mértékét, tovabbd allaspontjuk szerint csak
olyan koltségek fogadhatdk el, amit a felperes szamlédkkal és
bizonylatokkal egyértelmlen bizonyitani tud.

Az elséfokl birdsadg itéletével kdtelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.782.250 forintot és annak
2001. szeptember 3. napjatdél 2004. &prilis 30. napjaig évi 11%-os, 2004.
majus 1. napjatél 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon, 2013. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjéan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatdt, valamint
138.263 forint perkoltséget. Az alperesek a kovetelésért a tulajdonukban
1évé b.-i, természetben b.-i V. utca 15. III. emelet 10. ajtd szamt
ingatlan ? illetdségével, a b.-i F. Gt 109. szam alatti ingatlan 24/72
tulajdoni illetéségével, valamint a n.-i ingatlanokkal és azok hasznaival
felelnek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Felhivta a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek 617.220 forint perkdltséget, valamint
az allamnak 256.000 forint le nem rétt fellebbezési illetéket. Tovabbi
rendelkezése szerint, a 144.000 forint le nem rétt fellebbezési illetéket
az allam viseli.



Indokolasédban utalt az elséfokl birbdsdg arra, hogy a Polgéari
Torvénykonyvrdl szdbdld 2013. évi V. torvény hatédlybalépésével Osszefiiggd
dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szdld 2013. évi CLXXVII.
torvény 1. §-&ban foglaltak alapjan, a keresetet a Polgéari
Torvénykdonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezései alapjan birdlta el. A felperesi kovetelés alapjdul szolgadld
jogviszony tekintetében a Ptk. 677. § (1) bekezdése csupan a kovetelés
O0rdkdssel szemben vald érvényesithetdségét alapozza meg, ezért a Ptk.
677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az Ordkhagyd tartozasaként
érvényesitett igénye tekintetében &t terhelte annak megjeldlése, hogy az
milyen jogviszony alapjan, milyen jogcimen keletkezett. Az Ordkhagyd
személyével kapcsolatos tartozasok korébe tartoznak a gydgyittatasaval,
dpolaséaval, tartaséaval felmerilt koltségek, ha azok kiegyenlitése
életében nem tortént meg. A Legfelsdbb Birdsdg PK 89. szamu adllasfoglalés
b) pontja szerint, ha az o6rdkhagyd végintézkedés hdtrahagyasa nélkiil halt
meg és hagyatékdban a torvényes Oroklés rendje érvényesil, a perbeli
adatok alapjén azonban aggalytalanul megédllapithatd, hogy az ordkhagydt a
tartadsra koteles hozzatartozdi kozil csak az egyik tartotta és a tartés
O0rdkségi juttatds igérete ellenében tortént, akkor az ordkhagydt
ténylegesen eltartd rokon a tartasbdl szarmazd igényét a hagyatékkal
szemben, hagyatéki hitelezdéi igényként érvényesitheti. A birdi gyakorlat
az allasfoglaléast kiterjesztette a hozzatartozdéi kordn kivilli személyekre
is, melynek megfelelden az Ordkhagyd részére mas személy altal nyGjtott
tartédsi jellegd szolgdltatasok ellenértéke hagyatéki tartozédsnak mindsiil,
ha a per adatai alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a tartéas
O0rdokségi juttatas ellenében tortént (BH1997. 25., BH2001. 476.).
Mindezekre tekintettel a birdsagnak elsédbként azt kellett vizsgédlnia, hogy
a felperesnek az &ltala megjeldlt jogcimeken keletkezett-e kovetelése az
O0rdkhagydéval szemben, azaz ellenszolgdltatéds fejében &dpolta, gondozta-e
6t.

Az 1998. december 18. - 1999. julius 14. kozotti idészakra a felperesi
képviseld akként nyilatkozott, hogy ebben az idében az ordkhagydt a
felperes nem szivességbdl, hanem szébeli megdllapodas alapjan tartotta,
iradsbeli szerzd&dés megkdtését az Ordkhagyd adllapota akadalyozta. A
felperes személyes meghallgatéasa soran akként nyilatkozott, hogy miutéan
kihozta a kérhéazbdl az Ordkhagydt, felebardti szeretetbdl gondoskodott
réla, akinek nem volt pénze és masra nem szamithatott. Az elsdfoku
birésag a felperes személyes nyilatkozatdt fogadta el, melyre tekintettel
azt allapitotta meg, hogy az adott id&szakban a felperes felebaréati
szeretetbdl, ellenszolgdltatds reménye nélkiil tartotta az ordkhagydt,
ezért az 1998. december 18. - 1999. julius 14. kozotti idbdszakra
eléterjesztett kovetelése alaptalan.

Az 1999. jtlius 15. - 2004. mé&jus 17. kozotti id&szakra a felperes
kovetelését az Ordkhagyodval kotott tartasi szerzddésre alapitotta, ami
azonban nem érvényes. Erre figyelemmel a felperes az adott idészakban az
o0rdkhagyét nem ingyenesen, hanem 6rdkség igérete ellenében gondozta,
apolta, ezért hagyatéki hitelezdként érvényesitheti az alperesekkel
szemben az 6rdkhagydnak nytjtott, életében meg nem tériilt szolgaltatédsai
ellenértékét.

Az alperesek védekezésére tekintettel az elsédfokl birdsdg vizsgalta a
felperes és az Ordkhagyd viszonyat. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok



alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az Ordkhagyd 1998 decemberétdl
élettarsi viszonyban éltek egylitt. Az élettarsi kapcsolat jellegébdl
eredd kolcsonds tamogatasi kotelezettség azonban nem eredményez torvényen
alapuld tartési kotelezettséget, ezért nincs jogi akaddlya annak, hogy az
élettéarsak egymassal tartdsi vagy gondozédsi szerzddést kdssenek, ha annak
jogszabalyi feltételei egyébként fenndllnak. Az itélkezési gyakorlat
szerint azonban ellenszolgdltatds csak az élettdrsi jogviszony tartalmat
kitevd, az egyittéléssel sziilkségszerlen velejard tevékenységet meghaladd
tartédsi vagy egyéb szolgaltatasokért jar. Erre tekintettel Onmagdban az
élettarsi kapcsolat ténye nem zarja ki az elhunyt élettérs Ordkdseivel
szemben tartds jogcimén hagyatéki hitelezéi igény érvényesitését, ha a
tartds Orokségi juttatds ellenében tortént és az ordokhagyd szamira
nytjtott szolgdltatds az egylittéléssel egylitt jard tevékenység kereteit
meghaladta. Az elséfoklu birdésdg megitélése szerint, az adott id&szakban a
felperes az ordkhagydnak a tartdsi szolgdltatdsokat ellenszolgaltatas
ellenében nyujtotta, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy
szolgdltatédsal meghaladtdk-e az élettérsi egyiittéléssel jard
tevékenységet. A beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan
megadllapitotta, hogy az 6rdkhagyd bal oldaldra megbénult, munkaképességét
elveszitette, alapszintl Onellédtdsdhoz (firdetés, ©6ltozkdodés, étkezés) és
kozlekedéséhez haldldig segitségre szorult, ebbdl kovetkezden a rdla vald
gondoskodéas meghaladta az élettarsi egylttéléssel jard szokadsos mértékd
tevékenységet, ezért a felperes jogosult hagyatéki hitelezdi igény
eldterjesztésére.

A felperes keresetében az Ordkhagydval kapcsolatos kiilonbozd koltségei,
illetve a részére nyujtott egyéb szolgdltatédsai ellenértéke megtéritését
igényelte. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, &t terhelte annak
bizonyitésa, hogy milyen szolgdltatdsokat és milyen értékben nyGjtott. Az
elséfoku birdsadg allaspontja szerint, a mosas, a fézés, takaritds olyan
hdztartdsi folyamatok, amelyek az élettdrsi egylittéléssel jard
tevékenységet Onmagukban nem haladjak meg, ezért ezek vonatkozédsédban a
kovetelés megalapozatlan. A felperes nem tudta tovabba bizonyitani, hogy
az Ordkhagyé lakhatdsénak koltsége, a lakads rajutd rezsije, étkezésének
biztositédsa, szallitdsanak koltségei tobbletkiaddssal, tobbletkdltséggel
jartak, ezért keresete e tekintetben sem alapos.

Az &polasi, gondozasi tevékenység kore és annak értéke megallapitasa
soran figyelemmel volt arra, hogy a tartédsi szerzdéddés jellegébdl addddan
a szerzd&dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeként a szerzd&ddés megkdtése
elétt fenndlld helyzet nem allithatd vissza, ezért a birdsédgnak a régi
Ptk. 237. § (2) bekezdése értelmében, az ellenszolgdltatds nélkiil maradd
szolgdltatéds visszatéritésérdl kell rendelkeznie. Erre tekintettel a
felperes a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint, a szerzddés alapjan
teljesitett szolgdltatdsai értékének megtéritését kdvetelheti az
0rokosoktdl, mert az érvénytelen szerzd8dés megkodtésétdl az Ordkhagyd
masodik agyvérzéséig ellenszolgadltatds fejében biztositotta az o6rdkhagyd
tartasat. Ahhoz, hogy az Ordkhagyd szikségleteinek megfeleld dpolésban és
gondozéasban részesiiljon, nyilvanvaldan ki kellett alakitani a szaméara
biztonsagos, megfeleld kornyezetet, biztositani kellett mozgatasat,
flirdetését, étkezését, ruhdzatadnak tisztadn tartadsdt, gondoskodni kellett
gybgyszerel beszerzésérdl, cukorbetegségének megfeleld étkezésérdl,
gybdgyszerezésérdl, valamint szadllitédsardl és érzelmi tamogatdsardl. Elsd
agyvérzését kovetden az Ordkhagyd kb. nyolc hdénapig onellédtédsra képtelen



volt. Ezt kovetden az orvosi iratokbdl és a felperes nyilatkozatabdl
kit@ndéen &llapota javult, ami sziikségszerlien kihatott &4polédsi, gondozasi
igényére. Ezért az elsé6foku birdsdg az apoléds, gondozéas értékének
megadllapitdsa sordn hdrom iddészakot kiildnbdztetett meg.

Az 1998. julius 15. - 2000. jutnius 1. kozotti idbszakban az ordkhagyd
hdrom pontos téambottal jardképessé valt, lépcsdédn Jjaradsnadl felligyeletet
még igényelt, terhelhetdsége, jarédsa sulyosan nehezitett volt,
tomegkdzlekedés igénybevételére nem volt képes. Alapszintd 6nellédtéséat
egyediil végezte, azonban apolasra és gondozéasra szorult, a felperes
segitett neki a flrdetésben, étkezésben, Oltdzésben és kozlekedésben.
Ekkori &llapota alapjan az elséfokl birdsdg az apolds és gondozéas
idétartamat mérlegeléssel, napi 6-8 6rdban &llapitotta meg, amelynek
ellenértékét az adott idészakra vonatkozdé minimédlbér alapjan allapitotta
meg, ami 1998-ban havi 19.500 forint/hdé, 1999-ben 22.5000 forint/ho,
2000-ben 22.500 forint volt. Figyelembe vette tovabbad az ellenérték
megallapitdsanadl, hogy az Ordkhagyd 1999. méjus 25. és junius 12. kozott
fél hénapig az i-ben, majd egy hdénapig édesanyjandl tartdzkodott. Ezt
kovetden az elsédbfokl birdsdg azt vizsgdlta, hogy az o6rdkhagyd a részére
nyljtott gondozids és apolads ellenértékét életében megfizette-e a felperes
részére. Ennek sordn figyelembe vette, hogy 2000. janudr 17. napjan az
6rokhagyd részére 47.692 forint havi rokkantsdgi nyugdijat &llapitottak
meg, ezt megeldzdbden a levondsokat kovetden dtlagosan 35.000 forint
tdppénzben részestilt. Jovedelmének Osszegére, a gydgytorndsz, a
gybgyszerek, a gydgyadszati segédeszkdzok, ruhdzata lecserélésének
k6ltségére, tovabbad a bizonyitottan fenndlld tartozasanak torlesztésére,
valamint a lakasfenntartas és élelmezése atlagos koOltségeire figyelemmel
az els6fokl birdsdg adlléspontja szerint, az 6rdkhagyd apolésanak,
gondozéasédnak ellenértékét a felperes részére nem tudta megfizetni, ezért
a felperes az atlagos mértéket meghaladd szolgdltatésaiért megfeleld
ellenszolgdltatidsban nem részesiilt. A kifejtett szadmitdsi elveknek
megfelelden, az adott id&szakra a felperest illetd apolési, gondozéasi dij
Osszesen 506.250 forint.

A 2000. junius 2. napjatdél - 2002. december 31. napjaig terjedd
id&szakban az Ordkhagyd egy tampontos bottal onadlldan Jjardképes volt, az
alkalmazott kezelések hatdsdra mozgasfunkcidi javultak, annak ellenére,
hogy alapszintl oOnellédtédsat egyedil végezte, apoléasra és gondozasra
szorult, segiteni kellett neki a fiirdésben, étkezésben, 06ltdzésben,
kbézlekedésben. Allapotanak javuldsidra tekintettel az elséfokt birdsag az
4dpolés és gondozés napi id&étartamét mérlegeléssel 4-6 draban, annak
értékét a havi minimalbér Osszegének 80%-ban hatdrozta meg. A minimalbér
havi O6sszege 2000. évben 25.500 forint, annak 80%-a 20.400 forint, 2001.
évben a minimdlbér havi 40.000 forint, annak 80%-a 32.000 forint, 2002.
évben a minimadlbér 50.000 forint, melynek 80%-a 40.000 forint. Az 4&polés,
gondozéds értékének megdllapitésa soradn, ezen tulmenden figyelembe vette,
hogy az Ordkhagyd 2000. junius 2-t61l julius 31-ig, majd 2000. oktdber 16-
t61l december 11. napjaig és 2001. majus 14-td1 Junius 18-ig, illetve
2001. november 12-t81 november 17-ig kdérhdzban tartdzkodott.

Az elséfoku birbdsadg ezen idészak vonatkozasdban is vizsgalta, hogy
dpolaséanak, gondozasanak koltségét a felperes részére életében
megfizette-e. Ezen id&szakban részére valtozd mértékben 40.164., 57.234.,
68.000 forint rokkantsé&gi nyugdijat folydsitottak . Jovedelmének
O0sszegére, gyodgykezelésének koltségeire, a lakéds fenntartésédnak, valamint



élelmezésének atlagos koltségére figyelemmel, az elséfoku birdsdg ezen
idészakra is azt allapitotta meg, hogy az Ordkhagyd jovedelmébdl
dpolaséanak, gondozédsanak ellenértékét a felperes részére nem tudta
megfizetni, ezért a felperes szolgdltatédsaiért ellenszolgdltatdsban nem
részesltlt. Az adott idd&szakra megdllapitott 4polési, gondozési
szolgdltatédsok ellenértéke 881.000 forint.

A 2003. januar 1. napjatdl - 2004. februdr 5. napjdig terjedd id&szakban
az 0rdkhagyd mozgasfunkcidi tovédbb javultak, alapszintd oSnelldtédsara
azonban tovabbra is segitséggel volt képes. Lépcsdn mar Ondlldan tudott
kozlekedni, onbizalma novekedett. Ezért az elséfokl birdsadg apolasa és
gondozéaséanak napi idétartamat mérlegeléssel 4 6raban allapitotta meg, és
annak értékét a havi minimadlbér oOsszegének 60%-ban hatdrozta meg. 2003-
ban a minimalbér 50.000 forint volt, melynek 60%-a 30.000 forint, a 2004.
évre irdnyadd minimdlbér 53.000 forint, annak 60%-a 31.800 forint. Ezen
idészakra is iranyadd, hogy a felperes jovedelmére tekintettel, a
felperesi szolgédltatésok ellenértékét megfizeti nem tudta, ebben az
idészakban részére atlagosan 75.371 forint rokkantsagi nyugdijat
folybésitottak. A részletezett szamitdsi elveknek megfelelden ezen
idészakra a felperes szolgdltatédsainak ellenértéke osszesen 395.000
forint (2003. januar 1. - 2003. december 31.: 360.000 forint, 2004.
januar 1. - 2004. februar 5.: 35.000 forint).

A hédrom idbészak szolgdltatdsail ellenértékét Osszesitve, a felperes altal
teljesitett 4polédsi és gondozasi szolgdltatdsainak ellenértéke Osszesen
1.782.250 forint. Az O6rokhagyd 2004. februdr 5. napjatdl haladlaig
kébrhazban tartdzkodott, ezért ezen idbészakra a felperes 4polési és
gondozéasi igénye megalapozatlan. A megdllapitott szolgdltatédsi érték utéan
a kamat fizetési kotelezettséget az indokolja, hogy a visszakdvetelés mar
a teljesités iddpontjatdl esedékes, ezért a szolgadltatds ellenértékének
megfizetésére koteles fél, illetdleg annak jogutddja késedelme fenndll.
Ezért az elséfokt birbdsdg a felperesnek jard szolgdltatédsi érték utén a
teljesités idészakat alapul véve a keresetben megjelolt kdzéparanyos
idéponttdl itélte meg a kamatot. A régi Ptk. 667. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti tartozésaiért a 679. § (1) bekezdés értelmében o6rokdsei a
hagyaték targyaival és annak hasznaival felelnek. Ezért az elsdéfoku
birésag, tekintettel arra, hogy a hagyaték még az alperesek tulajdondban
411, itéletében az alperesek feleldsségérd4l rendelkezett.

Az alperesek védekezésével Osszefiiggésben utalt az elsé6fokt birdsadg arra,
miszerint az alperesek allitottédk, de nem bizonyitottédk, hogy maguk is
gondoskodtak 1lebénult édesapjukrdl. Ezzel kapcsolatos nyilatkozataik
megalapozatlanok és komolytalanok, arra is figyelemmel, hogy az alperesek
bar tudtédk, hogy hol lakott az édesapjuk, &6t hat év alatt egyszer sem
latogattadk meg. Amikor a felperes az Ordkhagydt édesanyjdhoz vitte, akkor
sem ragadtadk meg az eldadasuk szerinti varva vart lehetdséget arra, hogy
apjuk apoldsat, gondozdsat a felperestdl atvegyék. Apoldsi szandékuk
komolytalansagat téamasztja ald az is, miszerint az alperesek még arrdl
sem tudtak azonosan nyilatkozni, hogy az édesapjuk tartadsat hol és miként
kivantak volna megvaldsitani, az I. rendl alperes nyilatkozata szerint,
bosszubdl flrészelte le lebénult édesapja érkezése eldtt a tulajdondban
4116 nyarald lépcsbjét.



Az elséfokl birdésdg a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
kotelezte az alpereseket a marasztaldsi Osszegnek megfeleld, felperes
dltal lerdtt eljarédsi illeték (106.935 forint) és a felperes altal
elélegezett szakértdi dij (31.328 forint) megfizetésére. Az eredeti
kereseti kérelmében megjeldlt pertdrgyértékre tekintettel a felperes
nagyobb részt pervesztes, ezért &t kotelezte az alperesek részére a jogi
képviseletiikkel felmeriilt idgyvédi munkadij megfizetésére, ami tartalmazza
az altaléanos forgalmi add Osszegét is. A munkadij mértékét a 32/2003.
(VITITI.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése,
valamint 4/A. S-a szerint &llapitotta meg. Ezen tulmenden a felperest
pervesztessége aranyaban hivta fel a fellebbezési eljarasban az alperesek
illetékmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére,
mig az alperesek pervesztességével aranyos 144.000 forint illetéket az
alperesek koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elsé6foku birdsadg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték, hogy az itéldtdbla az elsdbfokl itéletet
megvaltoztatva, a keresetet teljes egészében utasitsa el és kotelezze a
felperest az elsé- és masodfokl perkdltség megfizetésére. Utaltak arra,
hogy az els&fokt birdsidg kordbbi itéletét a Févarosi Itélétédbla hatalyon
kivil helyezte és az elsé6foku birdsadgot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte. Az Uj eljarasra meghagyta, hogy az elséfokl birdsag
tdjékoztassa a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségérdl azzal, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott
szolgadltatdsok ellenértékének megjeldlése és bizonyitadsa &6t terheli.
Meghagyta tovabbéd az elséfokt birdsagnak, hogy abban is foglaljon &llast,
miszerint az o6rdkhagyd és a felperes kozott élettarsi kapcsolat fennallt-
e. Az elsé6foku birdsadg az itéldétabla hatdlyon kivil helyezd végzésében
foglaltakat részben figyelembe véve, a felperest tobb alkalommal felhivta
keresetének pontositésara, illetdleg tdjékoztatta a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti bizonyitédsi teherrdl. A felperes felhivadsa ellenére
keresetét nem pontositotta, bizonyitédsi kdtelezettségére torténd felhivés
ellenére tartési szolgadltatasai korében kovetelését nem igazolta.
Kovetelése Osszegszerlsége vonatkozadsdban akként nyilatkozott, hogy azt
szadmladkkal bizonyitani nem tudja, ezért az ellenérték meghatdrozasat
mérlegeléssel kérte. Ennek alapjan az elséfokt birdésadg a felperes
gondozéasi szolgdltatdsai ellenértékét mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperesek allaspontija szerint, a felperesi kovetelés mérlegeléssel nem
4dllapithatdé meg, a felperes a nyUjtott szolgadltatdsait tételesen,
O0sszegszerlen felsorolni és igazolni koteles. Ennek elmulasztéasa, vagyis
a kereseti kérelem bizonyitatlansadgédnak kovetkezményeit & koteles
viselni. A mérlegelésen alapuld szamitds a tekintetben is hibés, hogy az
O0rdkhagyd apolasra szorultsidgadnak napi ideje olyan kiildnleges ismeretet
igényld& kérdés, amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Ezért ennek
kérdésében mérlegeléssel sem foglalhatott volna allast, mig szakértd
kirendelését a felperes e kdrben nem kérte. Az elséd8fokl birdsiag
mérlegelésen alapuld szamitdsa logikailag sem kovetkezetes. Harom
k116nb6z8 iddészakot kiildnboztetett meg az o6rdkhagyd gondozéasra
szorultsaga szempontjabdl, az egyes id&szakokra kiilonbozd értéki
gondozéasi dijat allapitott meg, és azt is rogzitette, hogy az &rdkhagyd
az egyes id&szakokban eltérd jovedelemmel rendelkezett. Jovedelmének
novekedése és gondozasra szorultsidga mértékének csokkenésére tekintet
nélkiil 4llapitotta meg azt az elséfoklt birdsdg, hogy az 6rdkhagyd



jovedelme tartéasi koltségeit nem fedezte. Ez nyilvanvaldan hibéas
kovetkeztetés, mert az 6rdkhagyd egyre tdbb jovedelemmel rendelkezett,
amivel az egyre csOkkend kdltségeit fedezni tudta. Az alperesek valdban
nem vitattadk, hogy az 6rdkhagyd gondozdsra szorult, azonban gondozasat
maguk is vallaltdk volna, amennyiben a felperes erre lehetdséget
biztosit.

Helyesen &llapitotta meg az elséfokl birbdsédg, hogy az orokhagyd és a
felperes élettarsi kapcsolatban éltek. Ezért az alperesek e kdrben
valtozatlanul arra hivatkoznak, hogy a felperes altal nyGjtott tartéasi
szolgadltatds az élettdrsak kozotti szokdsos mértéket nem haladta meg, ezt
téamasztja ald a BH2002. 268. szaml hatarozat is. E szerint az élettéars
csak akkor tarthat igényt a tartédsi szerzd&dés megszintetése esetén a
nytjtott szolgdltatadsainak megtéritésére, ha azok a szokdsos mértéket
meghaladtédk, illetéleg ha azokat kiildnvagyona terhére nyajtotta. Az
O0rdkhagyd lakhatédsédnak biztositdsa, étkeztetése, a mosas, a fézés, a
takaritéds koltsége az élettdrsi viszonyban szokédsos szolgadltatéas
kereteibe tartoznak. Az alperesek &dllédspontja szerint, mivel a felperes
tobbszori felhivads ellenére az érvénytelen szerzd&ddés tartalma alatt
nytjtott szolgdltatdsokat nem tudta bizonyitani, igy nyilvanvaldan azok
o6rokhagyéi jovedelembdl vald elszamolasara is képtelen, ami indokolja az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitéséat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint a fellebbezés alaptalan. Az
els6fokl birdsdg megdllapitasa szerint 1998. december 18-tdl a felperes
és Orokhagyd élettarsak voltak, ami azért megalapozatlan, mert az
O0rdokhagyd ebben az iddpontban olyan &llapotban volt, hogy nem volt arra
redlis esély, hogy néhany napot, illetéleg néhany hdénapot egyadltalén
megél-e. Az élettdrsi kapcsolat létrejottéhez az agy-asztal viszonynak a
felek kozott mindenképpen fenn kell &dllnia. A felperes o0t és fél évig
biztositotta az emberhez méltd életet az Ordkhagydnak. Az elsdfokl
birésag mérlegeléssel a&llapitotta meg a felperes részére az apolas,
gondozéas ellenértékét, ami eléggé alacsony Osszegl. Az alperesek még ezt
is vitatjak, és a részitéletben jogerdésen megitélt temetési koltséget sem
fizették ki. A fellebbezés tartalmara tekintettel utalt a felperes arra,
hogy a 2014. mdrcius 21-én kelt beadvanydban kérte szakértd kirendelését.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birdsadg az itéldétabla hatédlyon kiviil helyezd végzésében
foglaltaknak eleget tett. A dontéshez sziilkséges bizonyitédst lefolytatta,
a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen értékelte és mérlegelte, érdemi dontése és annak indokolésa
is megalapozott.

Téves az a fellebbezési érvelés, hogy a felperes tartasi szolgaltatésait
tételesen, Osszegszerlen felsorolni , igazolni, bizonyitani volt koteles,
melynek nem tett eleget, kdvetelését szamldkkal nem igazolta, tovabba a
tartasi szolgadltatéds ellenértéke mérlegeléssel nem allapithatd meg, az
dpolas napi idejének meghatdrozasa kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdés. Indokolasédbdl kitlnden az elséd&foku birdsadg allaspontija
szerint az 0rdkhagyd mindenkori jovedelme a tartésdhoz sziikséges
koltségeket fedezte, ezért a felperes javara ellenszolgdltatésként



kizdrblag apolédsi, gondozasi tevékenysége ellenértékét - dijat - 1itélte
meg, ami nyilvanvaldan szamldval nem igazolhatd. Az alperesek
4dllaspontjaval szemben, az apolas, gondozéas iddsziikségletének megitélése
szakértdi bizonyitdst nem igényel, mivel az a kdznapi életben gyakran
eléforduld tevékenység, ezért iddsziikséglete az Ordkhagyd &llapota
ismeretében, az altaldnos élettapasztalat alapjan redlisan megitélhetd.

Az orvosszakértdi véleménybdl kitlinden az Ordkhagyd elsd agyvérzése utéan
nagyon sulyos &llapotban volt, lebénult, magatehetetlen &llapotba keriilt.
Ezt kovetden ugyan allapota fokozatosan javult, de haldldig mindennapi
életvitelében segitségre, apolasra, gondozasra szorult. Az a perben nem
volt vités, hogy egylttélésiik sordn az ordkhagyd lakhatdsédt, ellatédsat,
dpolasat a felperes biztositotta, ezért ennek ténye bizonyitdsra nem
szorult. Az ordkhagyd adott iddészakokban fenndlld allapotat és
korilményeit mérlegelve az elsdfokl birdsdg a felperesi szolgaltatésok
idbésziikségletét helyesen &llapitotta meg, ami az élettapasztalat alapjéan
redlis, és megalapozott. A szolgdltatédsok ellenértékét a munkéaval
elérhetdé legkisebb jovedelem, a minimalbér alapulvételével hatdrozta meg,
ami nem eltilzott, hanem szerény dijazas, kiilonds figyelemmel arra, hogy
az élettapasztalat szerint ilyen tevékenységet az erre szakosodott
szolgaltatdk ennek tobbszdordséért végeznek.

Alaptalan az alpereseknek az a hivatkozasa, hogy a lakhatéds biztositésa,
az étkeztetés, a mosés, a fézés, a takaritads, illetve ezek kodltségei az
élettarsi viszonyban a szokasos szolgadltatéds korébe tartoznak. Ezek
tartasi szolgadltatédsok, az élettarsaknak azonban egymassal szemben
tartasi kotelezettségilk nincs. Az alperesek az elséfoku birdsag
mérlegelésének kovetkezetlensége aldtdmasztésara tévesen utaltak arra,
hogy az évek sordn az Ordkhagyd jovedelme novekedett. A 2000.-es évek
elsé felében az inflacid magas volt, ezért a mindennapi életvitel
koltségei is évente jelentds mértékben novekedtek.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elsbd8fokl birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességlkre tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes
részére a képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése szerinti gyvédi munkadij megfizetésére.

Budapest, 2016. majus 26.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanécs elndke
dr. Hegedlis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
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