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A Pécsi {tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Halmos Péter iigyvéd fél cime) éltal
képviselt Lrendii felperes neve (cime) I. rendli, IL.rendii felperes neve II. rendii és IIL.rendi
felperes neve III. rendii (mindketten ... lakosok) felpereseknek - a Generali Biztositdé Zrt. (cime,
képviseletében eljar dr. B G Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. B G iigyvéd, cime és a dr. Szotaczky
Gabor tligyvéd, cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2015. oktdber 22. napjan kelt 15.P.20.387/2012/92.
szamu kozbensd itélete ellen a felperesek altal 93., az alperes altal 94. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kozbensd itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és a kdzrehatas mértékét az alperesre terhesebben 70-30 %-ban hatarozza meg azzal,
hogy az alperest terheld kartéritési kotelezettség mind a vagyoni, mind a nem vagyoni karok
tekintetében a T St a Baranya Megyei Birosag 15.P.20.101/2008/12. szamu bir6sagi meghagyasa
alapjan terheld kartéritési kotelezettséggel egyetemleges.

Egyebekben az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg az 1., II. és III. rendl felpereseknek, mint egylittes
jogosultaknak tizenét napon belill 38.100 (harmincnyolcezer-egyszdz) forint masodfoku
perkdltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foka birosag altal megallapitott, a masodfoku birdsag altal Osszefoglalt és kiegészitett
tényallas szerint T S 2007. junius 8. napjan a kora délutdni o6rdkban a ...-es szdmu foéuton B
belteriiletén, K iranyabol Bt, Bf iranydba jol belathatd, egyenes vonalvezetésii Utszakaszon,
kifogéstalan latasi viszonyok kozott kozlekedett az XX-YYO000 forgalmi rendszdmu T tipust
személygépkocsival. A ,,B vége" tablatol 24 méterre egy parkoloba kivant balra bekanyarodni, nem
biztositott azonban elhaladdsi elsObbséget az XXX-000 forgalmi rendszamu H tipusu
motorkerékparral szembdl, Bt irdnyabol érkezd €s egyenesen tovabbhaladni szandékozé B Tnak.

T S figyelmét Bt irdnyabol érkezd kerékparosok vonhatték el, kelld kortiltekintés esetén azonban a
kozeled6 motorkerékparos elsObbségi helyzetét felismerhette volna.

A kb. 85 km/h sebességgel kozlekedo, alkoholtdl kdzepesen befolyasolt allapotban 1évo, de ettdl
fliggetleniil reakcidokészségét megérz0 B T a veszélyhelyzetet akkor észlelte, amikor a



személygépkocsi a terelovonalat atlépte. B T ekkor vészfékezett, minek folytdn a terelévonaltol
kortlbeliil egy méter tdvolsagban kezdddd, 11,4 méter hosszan huzdodo alléra fékezett féknyomot
hagyott. Az litkdzést elkeriilni azonban nem tudta és kb. 70 km/h sebességgel a terelovonaltol kb.
1,5 méter tavolsagban a személygépkocsi jobb oldali elsé kerekének iitk6zott.

B T - az 1. és II. rendi felperesek édesapja, a III. rendli felperes kiilonélé héazastarsa - a
motorkerékparrol lezuhanva olyan stlyos sériiléseket szenvedett, hogy életének 41. évében a
helyszinen ¢életét vesztette.

A balesetben miiszaki hiba nem jatszott kozre.

B T akkor keriilhette volna el az iitk6zést, ha jarmlivének sebességét a lakott teriilet kezdetét jelzo
tablanak megfelelden alakitja és olyan idoben kezd fékezni, hogy a lakott teriilet hataran 50 km/h
sebességgel haladjon at. Ilyen sebesség mellett késedelemmentes észlelés esetén vészfékezéssel az
iitkdzési hely elott 4-5 méterrel meg tudott volna allni. Ha a sebességkorlatozast betartva érkezik a
lakott teriiletre, és a szabalytalanul kanyarod6 személygépkocsit észlelve lassitd fékezést alkalmaz,
ugy az iitkdzési zonadba mar a személygépkocsi kihaladasat kovetéen érhetett volna, feltéve, hogy a
személygépkocsi vezetdje a balra kanyarodasat idokézben nem szakitja meg. Ha a személygépkocsi
vezetdje idokdzben maga is fékezett volna, a lassitd fékezéssel érkezd motorkerékparos utjabol nem
haladt volna ki. Ebben az esetben viszont a motorkerékparos a ténylegesnél jelentdsen alacsonyabb,
28-37 km/h sebességgel 1itkozott volna, a sériilések mértéke, illetve foka csdkkenhetett volna, a
halalos végkimenetel azonban nem lett volna kizarhat6.

T St a Veszprémi Varosi Birésag 2007. junius 22. napjan jogerdre emelkedett 9.B.11.../2007/2.
szamu itéletével halalt okoz6 kozuti baleset gondatlan okozasa vétségében blindsnek talalta.

Az 1991. évben sziiletett, a baleset idején 16 éves L. rendii felperesnek és féltestvérének, az 1999.
évben sziiletett, a baleset idején 9 éves II. rendii felperesnek édesapjuk halala miatt nem vagyoni és
vagyoni, a III. rendi felperesnek (aki a II. rendi felperes édesanyja) vagyoni karai keletkeztek.

A kérokozo iizembentartd a H AG-nél rendelkezett kotelezd feleldsségbiztositassal, mely kiilfoldi
biztositd magyarorszagi levelezdje és teljes kort képviseldje 2010. junius 30-ig a G Zrt. volt.

A felperesek karigényiiket kozvetleniil a kdrokozoval szemben kivantak érvényesiteni. A Baranya
Megyei Birosagon pert inditottak T S németorszagi lakos alperes ellen, aki 2008. majus 10. napjan a
német nyelvre forditott keresetlevelet és idézést kézhez vette, érdemi ellenkérelmet azonban nem
terjesztett el6. A Baranya Megyei Birosag ekként bir6sagi meghagyassal kotelezte, hogy fizessen
meg az [. rendi felperesnek 214.520 forint vagyoni és 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a II.
rendi felperesnek 8....920 forint vagyoni és 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a III. rendii
felperesnek 259.827 forint vagyoni kartéritést és ezen 0sszegek birdsagi meghagyasban irt kamatait.
A marasztalas az 1. rendii felperes esetében a 2007. junius 8. €s 2009. december 8. kozotti 31
honapra, mig a II. rendii felperes esetében a 2007. junius 8. és 2017. november 19. kozotti 126
hénapra szamitott tartdspotld jaradékot tartalmazta.

A 15.P.20.101/2008/12. szamu birosagi meghagyas 2008. november 3. napjan jogerdre emelkedett,
teljesités nem tortént.

A G Zrt. dr. B G iigyvéd utjan 2010. majus 5-én kereste meg a felpereseket a kartéritésre vonatkozo
egyezség létrehozasa céljabol. A felek kozott levelezés kezdddott. A 2010. majus 27-1 levelében dr.
B G a birosagi meghagyéasnak megfeleld teljesités lehetdségét kizarta. Eliras folytan 2010. majus
25-re keltezett valaszleveliikben a felperesek kifejezték, hogy a hatarozatban irtak teljesitéséhez



ragaszkodnak és kérték a marasztalasi 6sszeg teljesitését. Egyuttal kitértek arra, hogy a gyermekek
vonatkozdsdban a tartdspotld jaradék teljes korlien nem keriilt eldterjesztésre, melyre nézve
jogfenntartassal élnek. A felszolitasra 2010. szeptember 28. napjan kelt levélben kapott egyezségi
ajanlatot a felperesek nem fogadtdk el, a 2010. november 30-an irt valaszukban kifejezték, a
levelezésbdl arra kovetkeztetnek, hogy kovetelésiik a G Zrt.-vel, mint a kiilfoldi telephelyli
gépjarmii biztositdjanak a karok rendezésére megbizott levelezdjével szemben is érvényesithetd.
Ismételten felszolitassal €ltek a birdsagi meghagyasban foglaltak teljesitésére.

A felperesek 2012. aprilis 5. napjan a G Zrt. ellen inditottak pert. 2012. oktober 17. napjan tett
elOkészitd iratukban alperesként a M-t jelolték meg, minek folytan a 2012. november 12. napjan kelt
16/1. sorszamu végzésével a birésag a G Zrt.-t a perbdl elbocsatotta.

Az els6foku birosag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldsséggel
tartozik az I-III. rendl felperesek tekintetében a 2007. junius 8. napjan a ...-es szamu Féuton B-Bt
belteriiletén bekdvetkezett, a néhai felperesi hozzatartozo, B T halalahoz vezetd balesettel
kapcsolatban azzal, hogy nem vagyoni kartéritést csokkentd tényezoként kell értékelni a néhai
felperesi hozzatartozo, mint a perbeli baleset eredeti karosultjanak kozrehaté magatartasat. A
birosag az I-IIl. rendl felpereseket ért vagyoni karok korében a balesetben részes személyek
vonatkozédsaban 50-50 %-ban hatarozta meg a kdzrehatas mértékét.

Az elsofoku birosag az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak taldlta. Hivatkozott arra, hogy a
karesemény idején hatalyban volt és a jelen ligyben alkalmazandd, a gépjarmii izembentartojanak
kotelezo feleldsségbiztositasardl szolo 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 16.§ (6) bekezdése szerint,
ha a Magyar Koztarsasag teriiletén kiilfoldi telephelyli gépjarmi iizemeltetésével okoztak kart, a
kartéritési igényt a Nemzeti Irodaval szemben is lehet érvényesiteni. Ha a karokoz6 gépjarmii
biztositoja a biztositottjai altal a Magyar Koztarsasag teriiletén okozott karok rendezésére az 1.§ k)
pontja szerinti levelezével megallapodast kotott, a kdrok rendezését és a N I perbeli képviselete
ellatasat - a N I ellentétes rendelkezése hianyaban - e levelezd, illetdleg képviseldje végzi.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birosag elfogadta, hogy az alperes képviseldjével folytatott
levelezésben foglaltak a régi Ptk.327.§ (1) bekezdésére figyelemmel alkalmasak voltak a nem
vagyoni kartéritési igények vonatkozasaban teljes egészében, mig a vagyoni kartéritési igények
tekintetében a jaradékjellegli igények egy részének kivételével az eléviilés megszakitdsara. A
felperesek a 2010. évi levelezést kdvetden a keresetiiket két év elteltével, 2012. junius 19. napjan
benyujtottak, koveteléseik tulnyomo része nem éviilt el.

Mivel a felpereseket nem vitdsan a hozzatartozojuk haldla folytan karok érték, az elséfoku birdsag
ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy volt-e a néhai felperesi hozzatartozo részérdl
kozrehatas a baleset bekovetkezésében. Rogzitette az els6foku birosag, hogy mivel a perbeli esetben
két veszélyes tizem taldlkozasarol van sz9, a régi Ptk.346.§ (1) bekezdésében irtakat kell vizsgalni, a
karokozok egymas kozti viszonydban a feleldsség altalanos szabalyait kell alkalmazni. T S
felelossége a régi Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan fennall, ugyanakkor a régi Ptk.340.§ (1)
bekezdése alapjan a karosult a kar elhdritasa, illetdleg csokkentése érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhaté médon volt koteles eljarni.

Felhivta az els6fokt birosag a régi Ptk.344.§-anak a kozOs kdrokozasra vonatkozo szabdlyait is.
Utalt rd, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes a hozzatartoz6i igényként érvényesitett nem vagyoni
karok tekintetében a sértetti kozrehatds megitélésében. A perbeli esetben az elséfoku birdsadg azért
vetette ald alaposabb vizsgdlatnak a karokozok belsd, egymas kozotti jogviszonyat, mivel a
helytallasra kotelezett M-szal szemben érvényesitik igénytliket a felperesek. E korben azt rogzitette,
hogy egyértelmiien és kétséget kizar6 modon nem sikeriilt bizonyitani az alperesnek, hogy a halalos



eredmény elkeriilheté lett volna, amennyiben a néhai hozzatartozd a sebességkorlatozasnak
megfelelden kozlekedik, illetve nem fogyaszt alkoholt. Masfeldl a felpereseknek sem sikertiilt
kétséget kizar6 modon igazolni, hogy a haldlos eredmény Onmagéban a gépkocsivezetd altal
elkovetett szabalysértéssel hozhatd kizardlagos okozati Osszefiiggésbe. A kétséget kizard
megallapithatosag akadalyat az elséfoku birdsag abban latta, hogy a baleset bekdvetkezésekor a
helyszinen 1év6 kerékparosok veszélyhelyzet kialakulasara gyakorolt hatdsanak feltarasa a helyszini
szemle hidnyossagai okan nem torténhetett meg. A szakértdi vélemény egyes megallapitasait az
els6foktl birosag kiilondsen aggalyosnak, illetve a szakvélemény egészének és a per targyanak
Osszefliggésében nem/vagy nehezen értelmezhetdnek mindsitette, ilyenként emelve ki egyebek
mellett pl. azt a szakértéi megallapitast, hogy a baleset helyszinén az Gt mind a személygépkocsi,
mind a motorkerékpar vezetd szempontjabol tobb szaz méterrdl belathatd volt, vagyis egymas
¢szlelésére megvolt a lehetdség. Ilyen értelemben idézte az elséfoku birdsag azt a szakvélemény-
részletet is, hogy ha a motoros a lakott teriilet tablanal 50 km/h sebességgel halad at, akkor
késedelemmentes észlelés esetén meg tudott volna allni vészfékezéssel az iitkdzési hely elott 4-5
méterrel. Néhany tizedmasodperc cselekvési késedelem is belefért volna ebbe az iddbe, azonban az
is tény, hogy a motorosnal cselekvési késedelemrdl beszélni nincs értelme. Ha a motorkerékparos
nem csak az elé kanyarod6 gépkocsit észleli, hanem a lakott teriiletet jelz6 tablat is, akkor a lakott
teriilet jelz6tablaig 50 km/h sebességre lassitas esetén a reakcididd nagy részét meg lehetett volna
takaritani, a helységnév tablatol kellett volna tovabb fékeznie a motorosnak.

A kiegészitett perszakértdi véleménybdl vett, kérddjelekkel megszakitott idézetek ismertetését
kovetden az elséfoku birdsag tényként minddssze azt latta megallapithatonak, hogy a baleset
bekovetkezésekor mindkét veszélyes ilizem ilizembentartdja KRESZ eldirasokat szegett meg.
Allaspontja szerint azt megallapitani, hogy a halal, mint a felperesi igények jogalapjaul szolgald
kovetkezmény kizardlag egyik vagy masik, vagy mindegyik felréhatdé szabalyszegéssel
Osszefliggésben kovetkezett be, illetleg, hogy az utobbi esetben a kozrehatas miként alakult, utdlag
mar nem lehet.

Az elséfoku birosdg meglatasa szerint azonban méltanytalan €s igazsagtalan volna, ha a birdsag az
alperes kiilon jogszabalyon alapuld helytallasi kotelezettsége terjedelmének megallapitasakor
eltekintene attol a 1ényeges koriilménytdl, hogy a karokért teljes egészében az alperesnek kellene
helytallnia. Mas megkozelitésben, amennyiben B T sajat, nem tisztazhatdé mértékii felrohato
kozrehatasaval is okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett halalos végkimenetel elmaradhatott volna, a
felperesek a perben érvényesiteni kivant hozzatartozoi igények tulnyomod- és a kovetelés
Osszegszertiségét jelentds mértékben kitevo részével fel sem 1éphetnének.

Mivel az elséfoku birdsag a kozrehatds mértékét nem tudta meghatarozni, a régi Ptk.344.§ (2)
bekezdésében foglalt lehetdséget alkalmazta, miszerint a felrohatdsag aranyanak megallapithatésaga
hidnydban a kéar egyenléen oszlik meg. A régi Ptk.340.§ (1) bekezdésében irtakat annak
megjegyzésével alkalmazta az els6fokt birdsag, hogy a perbeli esetben a régi Ptk.344.§ (2)
bekezdése is alkalmazhatd. Az els6foku birdsag igy 50-50 %-os kozrehatast, karmegosztast latott
indokoltnak annak rdgzitésével, hogy a nem vagyoni hatrany esetén nincs olyan Osszegszeriien
kifejezhetd kar, amely a karosultra harithatd, azonban a kozrehatdst a nem vagyoni kartérités
Osszegének a meghatarozasanal is figyelembe kell venni.

Az itélet ellen az ellenérdekii felek mindegyike fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben az alperes kartéritési felelosségének fenntartasa mellett az els6foka
kdzbenso itélet részbeni megvaltoztatasaval elsddlegesen a néhai felperesi hozzétartozo, mint a
perbeli baleset eredeti karosultja kozrehatd magatartdsanak mell6zését kérték a nem vagyoni
kartérités csokkentd tényezdjeként. Masodlagosan a kdzrehatds megallapithatosaga esetén annak
mértékét 70-30 % ardnyban az alperesre terhesebben kérték megéllapitani.



A fellebbezésiik indokolasaként kifejtették, hogy az els6foka birosag a tényallast részben tévesen
allapitotta meg ¢és abbdl részben helytelen kovetkeztetésre jutott a karfelelosség megosztasa, illetve
a kozrehatas vonatkozasaban.

Hivatkoztak a BDT2015.3378. szdmon kozzétett eseti dontésre, amely szerint a hozzatartozok sajat
jogon érvényesitett karigénye esetén koztiikk és az elhunyt k6zott nincs olyan jogviszony, amely a
né¢hai vétkes magatartadsanak a talélék terhére vald betudasat indokolnd. Amennyiben a
hozzatartozok maguk nem tanusitottak a kar bekovetkeztében felrohatd magatartast, az dket illetd
kartérités a kozrehatasuk alapjan nem csokkenthetd. Ez azonban nem jelenti, hogy a hozzatartozoi
karok - igy akdr nem vagyoni hatrany - esetében kizart az elhunyt felrohatd6 magatartasanak
értékelése, ha a karokozo mellett a kar bekovetkeztében kdzrehatd elhunyt is a talélé hozzatartozok
karosodasara vezetd oksagi lancolatba tartozé magatartast tanusitott.

Hangsulyoztdk a felperesek, hogy hasonld iigyekben annak van jelentdsége, hogy a baleseti
helyzetet kinek a felrohatdé magatartdsa idézte eld. Ramutattak, hogy az elsébbség szabalyainak
megsértése az egyik legsulyosabb kozlekedési szabalyszegés a kozlekedési szituacidok
veszélyességére tekintettel, melynek kovetkezményei alol az elsObbségre jogosult fél esetleges
szabalyszegése, pl. a sebesség tullépése sem mentesiti az els6bbségadasra kotelezett felet.

A felperesek hozzatartozdja is KRESZ szabalyt szegett, ettdl fliggetleniil azonban az
elsObbségadasra kotelezett az elsObbséggel rendelkezdt haladasi irdnyanak vagy sebességének
hirtelen megvaltoztatdsara nem kényszerithette. A forgalom résztvevoinek baleset-elharitasi
kotelezettsége az egységes birdi gyakorlat szerint csak a lassitdo fékezést foglalja magaban. A
hirtelen alkalmazott erdteljes, mas forgalmi résztvevok szaméra varatlan, ezért esetlegesen
veszélyes helyzetet teremtd fékezés, igy a vészfékezés nem tartozik a jogi kdtelezettség alapjan
elvarhatd korbe. A gépjarmil vezetésével Osszefiiggd magatartasokat ugy kell figyelembe venni,
hogy az elvarhatdsdg korébe nem vonhatok be olyan tevékenységek, melyek mas veszélyhelyzet
forrasaul szolgalhatnak.

Kitértek a felperesek fellebbezésiikben arra, hogy az egységes biroi gyakorlat a nem vagyoni
kartérités esetén a kdrmegosztast nem tartja alkalmazhatonak, a vagyoni karoknal alkalmazhat6
karmegosztas helyett a nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasa soran kell értékelni, hogy a
karosult a kéarok bekovetkeztében kozrehatott. Hivatkoztak arra, hogy a karosult sajat hibaja
alapozhat meg karmegosztast, mig a hozzatartozok nem tanusitottak a kéar bekdvetkeztében
felrbhatd magatartast, az Oket illetd kartérités az 1959-es Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan nem
csokkenthetd.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku kozbensd itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
elsddlegesen az eléviilésre figyelemmel kérte. Kiemelte, hogy a kdzbensO itéletben hivatkozott
levélben a felperesek a T Slel szemben kibocsatott birosagi meghagyasban foglaltak teljesitéséhez
ragaszkodtak ¢és a kiilfoldi biztositd6 magyarorszagi levelezd partnerének cimezve kérték a
marasztalasi Osszeg teljesitését. A birdsagi meghagyds azonban a perben nem all6 harmadik
személlyel szemben tartalmaz kotelezést, az alperes abban a perben nem vett részt, a perbe is csak
azt kovetden, eléviilési idon tul keriilt, hogy a felperesek eldbb rossz alperest pereltek.
Misodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat a karmegosztas mértéke tekintetében akként kérte,
hogy azt a felperesekre terhesebben, 70-30 % mértékben hatarozza meg a masodfokd birdsag.
Allaspontja szerint az elséfok(i birsag a karmegosztas mértéke tekintetében téves jogi
kovetkeztetésre jutott, a felperesek jogelédjének magatartasat, a kozepes foka alkoholos
befolyasoltsdgot és a csaknem kétszeres mértékii sebességtullépést nagyobb sullyal kellett volna
értekelni. A német gépkocsivezetd észlelését ezzel szemben akar a kerékparosok is akadalyozhattak,
zavarhattak, a motorkerékpar észlelhetoségét a biintetd eljaras soran vizsgalni kellett volna. Mindezt
az elséfoku itélet nem kelld sullyal értékelte.



Az egyes felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében az
els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A felperesek fellebbezése a masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében alapos, az alperes
fellebbezése tilnyomo részben alaptalan.

Az elséfoku birosadg a perben relevans tényeket részben helytalléan allapitotta meg. Az els6foku
itélet indokoldsanak tényallasi része azonban szamos, a per elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel
nem bird részletet tartalmaz, ezeket a masodfokl birdsag a tényallasbol melldzte. Az els6foku
birdsag altal harom oldalon ismertetett helyszini szemle jegyzOkonyvbdl a 1ényegtelen informaciok
(pl. helyszini szemlét végzé rendordk neve, a gépjarmiivek miiszaki adatainak és karosodasainak
részletekbe mend ismertetése) elhagyasaval elegendd volt azt rogziteni, hogy a baleset mikor, hol,
kik kozott tortént, az idojarasi viszonyok, miiszaki okok a balesetet befolyasoltak-e, a
motorkerékpar hol és mekkora féknyomot hagyott, az iitk6zési pont hol volt.

Az igazsagiigyi kozlekedési szakértéi vélemény részletes, szoveghii ismertetése helyett az abbol
levonhato, Osszegezhetd tényeket, a baleset szamithatdo adatait és elkeriilésének elméleti
lehetségére vonatkozo szakértdi megallapitasokat rogzitette a masodfoku birdsag, és hasonloan jart
el a T S ellen inditott biintetd eljarasban a Veszprémi Varosi Birosag altal hozott 9.B.11.71/2007/2.
szamu itélet, valamint a felek k6zotti levelezések tartalmaval is.

Az els6foku birdsag attol eltekintve, hogy a szakvéleménybdl vett idézetekhez kérddjeleket flizott,
nem adta indokat, hogy miért tartja a szakértdi véleményt aggalyosnak vagy ellentmondésosnak. A
szakértd valdjaban a felhasznalhaté adatok feldolgozasaval egyértelmli valaszokat adott mind a
baleset mikénti bekovetkezésére, mind pedig a baleset elkeriilhetéségére. Megallapitasai [ényegében
egybevagtak a blintetdeljarasban kirendelt €s a jelen perben taniként meghallgatott B Z igazsagiligyi
szakérté kovetkeztetéseivel. A perben nem meriilt fel olyan adat, mely a szakvélemény tartalmat
barmely relevans kérdésben kétségessé tette volna, igy a szakértdi megallapitdsok a tényallas
alapjaul szolgalhattak.

A masodfokt birdésag nem értett egyet az els6foku birésag azon kovetkeztetésével sem, hogy a
balesetben részes felek kozrehatasanak mértékét befolyasold barmely relevans koriilmény
tekintetében a tényallas felderithetetlenné valt volna.

A perben rendelkezésre alltak a 19. sorszam alatt csatolt és a 2014. oktober 28-1 targyalasrol felvett
61. sorszamu jegyzOkonyv tanusdga szerint ismertetéssel a peranyag részévé tett biintetd iratok
(melyek megtekinthetdségérol a birosag a peres feleket 19/1. sorszamu végzésével értesitette),
koztiik a bilintetdeljarasban beszerzett ¢s a biintetd itélet alapjaul szolgald igazsagiigyi szakértdi
vélemény, ami azért volt relevans, mert a biintetdeljaras kiterjedt a terhelt védekezésének
vizsgalatara is. T S a gyanusitotti vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy 20-30 kerékparos volt az
uton, amikor a balra kanyarodasi szandékat jelezte, megalltak és integettek neki, hogy kanyarodhat.
Kanyarodds kozben figyelte a bicikliseket, a biciklis csoport hosszan szét volt huzddva, a
motorkerékparost nem latta. A karokozo gépjarmiivezetd utasa, B W rendorségen tett tanivallomasa
bizonytalan volt ugyan, de az tuttest jobb oldalan 5-6 kerékparosra vélt emlékezni. A rendoérségi
adatgytijtés eredményeként a hivatalos segitségnyujtok koziil a helyszinre elséként érkezd tlizoltok
parancsnoka beszamolt arrél, hogy 13:33 orakor (a baleset utan kb. 18 perccel) a helyszin
kozelében, a parkoloban allt kb. 8-10 kerékparos, akik a helyszinrdl elmentek, minek folytan a
kés6bb kezdddd helyszini szemle rajuk vonatkozo6 informaciot értelemszeriien nem tartalmazhatott.
B Z igazsagiligyi szakérté a Veszprémi Varosi Birosdgon 2007. junius 22. napjan megtartott
targyalason szakvéleménye szobeli kiegészitése soran kiemelte, hogy 3,5 méter szélességii savban a
féknyom csak akként lehetett a kerékparosok mellett, ha lehuzddtak az Gt jobb szélére. A szakérto le



is vonta azt az egyébként laikus szamara is nyilvanvald kovetkeztetést, hogy a kerékparosok mellett
igy mindenképpen el lehetett latni, kiilonben a motoros sem tudott volna eljonni. Ebbdl pedig
kétséget kizardoan megallapithato, hogy a kerékparosok elvonhattak ugyan a karokoz6 figyelmét, de
az elsObbségi helyzet felismerésében objektive nem akadalyoztdk. E koriilményre nézve a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette. (Ettdl fliggetlen
kérdés, hogy ha a belathatosag esetlegesen korlatozott lett volna is, T S a mogottes forgalomrol
torténd meggy6zodés nélkiil akkor sem kezdhette volna meg a balra kanyarodast).

A balesetért valo felel0sség a fentiek alapjan akként 6sszegezhetd, hogy T S egyértelmi kozlekedési
szabalyszegése altal eldidézett veszélyhelyzetben B Tnak szabalyos kozlekedés esetén lett volna
lehetdsége a karosodas elkeriilésére, igy kozrehatasanak kérdése megalapozottan meriil fel.

Abban a kérdésben, hogy a hozzatartozok altal érvényesitett karigények elbiralasa soran az elhunyt
kéarosult kozrehaté magatartasa értékelhet6-e és ha igen, miként, a birdi gyakorlat megosztott. A
BH2012.151. szamon kozzétett eseti dontésben a birdsag alkalmazta a Ptk.340.§ (1) bekezdését
azzal, hogy az elvesztett hozzatartoz6 magatartasat, kozrehatdsat a hozzatartozo felperesek
igényeinél be kell tudni és annak a kovetkezményeit értékelni kell. Az alperes e dontés szerint a
terhére esO kareset kovetkezményeit annyiban viseli, amennyiben annak okozoja.

A BDT2012.2704. szamon kozzétett eseti dontés szerint ugyanakkor a balesetet szenvedett
hozzatartozé halala miatt keletkezett, egyrészt koltségként és kiadasként jelentkezd, masrészt a
hozzatartozé elhaladlozasara visszavezethetd személyi hatrany formajaban megjelend karigényt a
hozzatartozok sajat jogukon érvényesithetik. Ilyen igény elbirdlasakor a balesetet szenvedett
személy esetleges felrohatd kozrehatasa nem értékelhetd, kdrmegosztas alkalmazasara nincs jogi
lehetdség.

Az elsdéfoku birosag kdzbenso itéletének indokolasat jol érzékelhetd mddon athatotta az a torekvés,
hogy az elhunyt hozzatartozd kozrehatd magatartdsanak értékelésével kapcsolatos ellentétes
allaspontok jogi indokainak szintetizalasaval tdmassza ald a felel6sség mikénti viselésével
kapcsolatos allaspontjat. E korben kifejtett jogi kovetkeztetéseivel azonban a masodfoku birdsag
nem mindenben ért egyet, ezért azt tobb vonatkozasban az alabbiak szerint pontositja.

Mindenekeldtt leszogezi a masodfoku birdésag, hogy a kozrehatas megitélésénél, a kartéritési
felelosség mértékének megallapitasdnal annak nincs jelentdsége, hogy alperesi pozicioban
kozvetleniil a karokozd szerepel-e, avagy a felperesek igényiiket a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan a karosult helyett helytallni koteles felel0sségbiztositoval vagy adott esetben a Nemzeti
Irodaval szemben érvényesitik-e.

Kozvetve ugyan, de a kotelezd feleldsségbiztositasi jogviszony alapozza meg a N I helytallasi
kotelezettségét is, igy a N I helytallasi kotelezettsége - ellenkez0 jogszabalyi rendelkezés hianyaban
- maradéktalanul igazodik a karokozo iizembentarté kartéritési felelosségéhez. A tobbpolusu
jogviszony sajatossaga, hogy a felelésségbiztositassal rendelkezé karokozo az 6t terheld karért valod
helytallasi kotelezettséget a jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban korldtozas nélkiil
atharithatja, mig a kérosultak a karokozdval szembeni igényiiket annak teljességében a Nemzeti
Irodaval szemben is érvényesithetik.

Misodsorban sziikséges annak rogzitése, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 340.§ (1) bekezdésének ¢és 344.§ (2) bekezdésének egyiittes
alkalmazasa kizart abban az esetben, amikor a karosodashoz vezetd folyamatban csak ketten vettek
részt, ¢és feleldsségiik egymashoz viszonyitott mértékét kell megitélni. A Ptk. 344.§-anak
rendelkezései ugyanis kizarolag abban az esetben iranyadoak, ha a kart tobben kézosen okoztak, a



karosult pedig a kozds karokozok korén kiviil allo harmadik személy. A kar karokozok kozotti
megoszlasarol rendelkezd Ptk. 344.§ (1) és (2) bekezdése fogalmilag csak a kéar azon részére
vonatkozhat, melyre nézve a kdrokozok megtéritési kotelezettsége fennall. A karokozok megtéritési
kotelezettsége nem all fenn ugyanakkor a karelharitési, illetve karenyhitési kotelezettség megsértése
miatt keletkezett karokra, azaz a Ptk. 340.§ (1) bekezdése szerint megitélendé azon karrészre,
amelyet a karosult maga koteles viselni.

A masodfoku birdsdg maga is egyetértett az elséfokli birdsag azon kovetkeztetésével, hogy az adott
esetben a kartéritési felelosséget a veszélyes ilizemek talalkozdsara vonatkozo Ptk.346.§ (1)
bekezdésében irt utald rendelkezés folytan a Ptk.339.§ (1) bekezdése alapjan kell megitélni. Ez a
jogalap azonban mar feltételezi, hogy a balesetben részes elhunyt hozzatartoz6 kozrehatd
magatartdsa a hozzatartozok terhére betudast nyer. Az elhunyt hozzatartozd kozrehatasanak
figyelembe vételét kizarod allaspont érvényre juttatdsa esetén ugyanis a vétlen kiviilallé karosult
hozzatartozok a Ptk.345.§ (1) bekezdése alapjan igényelhetnék a karok megtéritését, mivel maguk
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet nyilvanvaléan nem folytattak, hanem rajtuk kiviil all6 masik
két tizembentarto talalkozasabol eredt a karuk.

A karmegosztas alkalmazésat kizard allaspont arra helyezi a hangstlyt, hogy a hozzatartozok sajat
jogon érvényesitik karigénytiket, ami természetesen nem fliggetlen a halaleset bekdvetkezésétol, de
jogi megitélésiiket tekintve a haldleset és annak kovetkezményei elkiiloniilnek, nem kozvetleniil az
elhaldlozas, hanem annak kovetkezményei képezik az o©nallo kartéritési igény targyat. A
karosodashoz vezetd lancolatban az elhaldlozas ebben a megkozelitésben elsddlegesen ok, a
balesetben nem részes, de a veszteséggel szembesiilo hozzatartozok karanak kozvetlen kivaltd oka.
Ha annak bekdvetkeztében az elhunyt is kozrehatott, maga is kart okozott, igy a felelésséget viseld
karokoz6, a hozzatartozok altal érvényesitett karigény kotelezettje mint hagyatéki hitelezo
karmegosztas irant a néhai jogutddai ellen fordulhat.

Az ettdl eltérd allaspont 1ényegében azon alapszik, hogy ha a balesetben kozvetleniil nem részes
hozzatartozok sajat jogukon érvényesitik is karigénytiiket, azok alapvetden kovetkezményi karok ¢€s
kizardlag azért jelentkezhetnek a hozzatartozoknal, mert a karosult jogalanyisdganak megsziintével,
elhaldlozasaval karosulti mindsége is megsziint annyiban, hogy a karok tovabbiakban nem nala,
hanem a vele kozeli kapcsolatban all6 hozzatartozoknal jelentkeznek. A hozzatartozok karosulti
mindsége az elhalt karosulti mindségének helyébe 1ép és annak jogi sorsat osztja. Ebben a
megkozelitésben a hozzatartozok karai és az elhaltat ért kar, a hozzatartozok és az elhunyt karosulti
mindsége kozotti dsszefliggés olyan szoros, hogy megitélésiikben nem valaszthatdak el egymastol.
A haldl els6dlegesen okozat, okként mind a haldleset, mind annak a hozzatartozdkat sujto
kovetkezményei tekintetében a baleset bekovetkezéséhez vezetd magatartasok szolgalnak.

A kozvetlen és a kovetkezményi karok kozotti fenti szoros Osszefiiggés ismérvei alapjan kertilt
elétérbe az a birdi gyakorlat, amelyet egyebekben a Pécsi [télétabla is elfogad és alkalmaz
(BDT2010.2336.), miszerint a balesetet szenvedett hozzatartoz6 haldla miatt keletkezett karigény
esetében a balesetet szenvedett személy esetleges felrohatd kozrehatasat értékelni kell és azt a
hozzatartozok terhére, hatranyéra is figyelembe kell venni.

A kozrehatas figyelembe vétele tehat nem volt mell6zhetd, ezért azt kellett elbirdlni, hogy né¢hai B
Tnak a karelharitasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos magatartdsa mennyiben jarult hozza a
kar bekovetkezéséhez. E korben a felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a KRESZ-nek az
elsébbségre vonatkozo rendelkezései olyan priorizalt, kiilonds jelentoséggel biro eldirasok, amelyek
megsértése kiilonos stllyal esik latba a kartéritési feleldsség megitélése korében is.



Ez kovetkezik kozvetleniil abbol, hogy alapvetéen az elsdbbségre vonatkozé szabalyok hatarozzak
meg az azon esetekben kovetendd kozlekedési magatartast, amikor a jarmiivek, mint veszélyes
tizemek haladasuk sordn egymas utvonalat keresztezik. Igy az elhaladasi sorrend betartasa a
biztonsagos kozlekedés alapveto feltétele, megsértésének egyenes kovetkezménye a kar keletkezése.
T Snek a KRESZ 31.§ (5) bekezdés ¢) pontja szerint a balra bekanyarodd jarmiivel az tuttesten
szembOl érkezd és egyenesen tovabbhaladni szandékoz6 jarmi részére elsObbséget kellett volna
adnia. E kotelezettség megsértésének sulyat kiilondsen kiemeli, hogy a balesetben részes masik
félnek, B Tnak a szabdlyos kozlekedés esetén is csak olyan kozlekedési magatartassal -
vészfékezéssel - lett volna mddja a kar bekovetkezését, az litkdzést bizonyosan elhéritani, amelyek
az altalanos birdi gyakorlat szerint nem vonhaté az elvarhatosag korébe, mert alapvetden
veszélyhelyzet forrasaul szolgalhat (BDT2015.3378.).

A KRESZ 1. szamu fliggelékének IIL.b. pontjaban foglaltak szerint azt a jarmiivet, amelynek
elsébbsége van, az elsObbségadasra kotelezett nem kényszeritheti sebességének hirtelen
megvaltoztatasara. Ebbol az kovetkezik, hogy amennyiben a szabalyosan kozlekedd elsdbbségre
jogosult csak vészfékezéssel harithatta volna el a balesetet €s a vészfékezés elmaradasa jarult hozza
a baleset bekovetkezéséhez, Onmagiban ez a koriilmény kozrehatasként, a karmegel6zési
kotelezettség megsértéseként nem értékelhetd. A perbeli esetben azonban egyéb szempontokat is
figyelembe kellett venni, igy els6sorban azt, hogy ha B T szabalyosan kozlekedik, akkor a baleset
ténylegesen vészfékezés hidnyaban is elmaradhatott volna, rosszabb esetben is esély nyilt volna a
Iényegesen alacsonyabb iitkdzési sebesség folytan a baleset hatranyos kovetkezményeinek akar
jelentds csokkentésére €s a halalos kimenetel elkertilésére.

A perben megallapithato volt a dr. szakértd igazsagiligyi muszaki szakértd ¢és dr. K F igazsagiigyi
orvosszakértd altal egylittesen adott szakértdi vélemény kiegészités alapjan, hogy a reakcioidot az
ittassag csak altalaban ny0jtja meg, azonban kivételes médon B T esetében az alkoholos
befolyasoltsag nem eredményezett cselekvési késedelmet.

gy az ittassag kozrehatd tényezOként a kritikai készség csokkenése miatt legfeljebb az eltalzott
sebesség megvalasztasaban vehetd figyelembe. B T nem vitdsan a lakott teriiletre a lakott teriileten
kiviil megengedett sebességgel haladt be. A lakott teriilet kezdetét jelz6 tabldhoz nem igazitotta
hozzd a sebességét, igy haladasi sebessége jelentdsen tullépte a megengedett értéket. A birdi
gyakorlat szerint a jelent0s sebességtullépés esetén a kozrehatast a baleset kovetkezményének
értekelésénél akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a baleset kdvetkezményeit a sértett
megengedett haladasi sebessége mellett sem lehet teljes bizonyossaggal kizarni. A kadrmegosztas
alkalmazdsanak helye van akkor is, ha a baleset bekovetkeztében a sebességtullépés ugyan nem
hatott kdzre, de annak kdvetkezményeiben feltehetoen kdzrehatott (BDT2010.2336.).

A fentiekre figyelemmel, értékelve, hogy a veszélyhelyzetet kizarolag T S a KRESZ alapvet6
eldirasa, az elsObbségadasi kotelezettség megsértésével idézte eld és értékelve azt is, hogy a karosult
B T sebességkorlatozas-tullépése a baleset kovetkezményeit befolyasolta, a masodfokt birosag az
alperesekre terhesebben, 70-30 %-ban allapitotta meg a kozrehatas aranyat, ezzel a felperesek
masodlagos keresetét talalta megalapozottnak, mivel a nem vagyoni kartérités korében az els6foku
birdsdg a birdi gyakorlatnak megfeleléen, helyesen rendelkezett arrdl, hogy a személyhez fiz6do
jogsérelem megoszthatosaganak hianyadban a kozrehaté magatartast a nem vagyoni kartéritést
csokkent6 tényezdként kell figyelembe venni.

Erdemben alaptalannak talalta a masodfok(i birdsdg az alperes fellebbezését. Az eléviilés
kérdésében helytalloan foglalt allast az els6fokt birdsdg, mivel a felperesek a pert megel6z6
levelezésiikben a jelen per alperesének képviseldje utjan szoélitottak fel a teljesitésre, igy az adott
esetben valoban gy lehetett tekinteni, hogy a felszolitas a helytallasra kotelezettel szemben tortént



¢s igy az alkalmas volt a felszolitdssal érintett kovetelések vonatkozasaban az eléviilés
megszakitasara, ahogy azt az elséfokt birdsag helyesen megallapitotta.

Az alperes a helytallasi kotelezettség korlatozasara iranyuld fellebbezését kizardlag abban a
vonatkozasban teljesitette a masodfoku birosadg, hogy jelen perben is érvényesitett karokat a
felperesek kozvetleniil a karokozoval szemben mar érvényesitették, mely elézményi perben azonban
onallé beavatkozoként az alperes nem vett részt, igy ra az itélet jogereje nem terjed ki. Utobbitol
fiiggetlentil a karokért vald feleldsség a karokozo és az alperes kozott egyetemleges, a kétszeres
marasztalas elkeriilése érdekében ezt a koriilményt a masodfoku birdsag kozbensod itéletében
rogzitette.

A fentiek mellett a masodfoku birosag az els6foku birdsag kozbenso itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és akként rendelkezett, hogy a vagyoni
karokat nem az els6foku birdsag kdzbensd itéletében irt 50-50 %, hanem a fentiekben részletezettek
szerint 70-30 % aranyban kell megosztani a peres felek kozott.

A fellebbezések koziil a felperesi fellebbezés vezetett sikerre, igy a felperesek masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét - melyet a masodfoku birdésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg - a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6o Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles viselni.

Pécs,2016. junius 23.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



